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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa Y. sp. z 0.0. w B.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl ACa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
wniosek pozwanego [...] Bank SA w W. o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy pozwanego wniost

0 jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja i treS¢ =zazalenia wskazuje, Zze pozwany domaga sie
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci oddalenia jego wniosku o przywrocenie

terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Skfadajgc wniosek, strona powinna uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
wniosek. W sprawie, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji nie zostato doreczone
petnomocnikowi pozwanego. W dniu niewatpliwego powziecia wiadomosci
o0 wydaniu wyroku, petnomocnik niezwtocznie dokonat niezbednych czynnosci
procesowych. Przy ocenie nie mozna nie uwzglednic¢, ze wczesniej petnomocnik
pozwanedgo nie zostat rowniez prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej. Majgc na wzgledzie te okolicznosci, nalezy przyjgé, ze strona pozwana

nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.
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