Sygn. akt| CZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w P.

przeciwko M. H.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r.
(sygn. akt VI ACa (...)). Pozwany nie wykonat bowiem w petni zarzgdzenia sgdu z
dnia 10 sierpnia 2016 r. (k. 514 i 515 akt sprawy), w ktorym nakazano mu
L2uzupetnienie ztozonej skargi przez przedstawienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem spetniajgcym wymogi art. 3984
§ 2 k.p.c. w 4 egzemplarzach”. Wprawdzie wniosek taki zostat przedstawiony

(k. 517 akt sprawy), jednakze jedynie w 3 egzemplarzach.

W zazaleniu pozwanego podniesiono btgd w ustaleniach faktycznych,
btedng wyktadnie art. 132 k.p.c. W ocenie skarzgcego w razie stwierdzenia przez
Sad braku wykonania zarzgdzenia w postaci nieprzedtozenia wszystkich odpisow

whniosku nalezato wezwac pozwanego do uzupetnienia odpisu.
Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W tresci zazalenia petnomocnik pozwanego potwierdzit, ze zostat wezwany
zarzgdzeniem Sadu do uzupetnienia ztozonej skargi kasacyjnej i w wykonaniu tego
zarzadzenia przedtozyt ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania®,
przedstawit Sadowi 3 odpisy tego wniosku, a odpis 4 przestat bezposrednio
petnomocnikowi stronie przeciwnej zgodnie z art. 132 k.p.c. Oznacza to,
ze petnomocnik pozwanego nie wykonat w peitnym zakresie zarzgdzenia Sadu
zdnia 10 sierpnia 2016 r. (k. 514 akt sprawy). Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze wspomniany wniosek stanowit element skargi kasacyjnej jako Srodka
zaskarzenia spetniajgcego okreslone wymagania formalne i w zwigzku z tym
do kompetencji Sgdu nalezato doreczenie tego srodka stronie przeciwnej po
jego odpowiednim uzupetnieniu (art. 3984 § 2 k.p.c.). Stanowisko takie wynika
z tresci art. 132 § 1% k.p.c., w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 132 § 1 k.p.c.,
przewidujgcy zasade bezposredniego doreczania miedzy stronami pism

procesowych, nie ma m.in. zastosowania do apelacji i skargi kasacyjnej.



Te Srodki zaskarzenia nalezy ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla strony przeciwnej.
Pisma strony obejmujgce ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”,
ztozone w wykonaniu zarzgdzenia Sgdu do uzupetnienia brakéw skargi,

nie stanowi samodzielnego procesowo pisma w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad nie miat obowigzku dodatkowego
wzywania strony do uzupetnienia odpisu. W zarzadzeniu z dnia 10 sierpnia 2016 r.

wyraznie wskazano termin jego wykonania i rygor prawny niewykonania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814 k.p.c.).



