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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie R. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki R. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 21 lipca
2015 r., wydanego w sprawie z wniosku S. B. o podziat majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy wskazal, Zze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od
postanowienia rozstrzygajgcego spér o roszczenia wspotwiascicieli (art. 618 § 1
k.p.c.), zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego w skardze.
W niniejszej sprawie nie przekracza ona kwoty 150.000 zt (art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c.), co skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie wniosta uczestniczka
i zaskarzyta je w catosci. Zarzucita, ze postanowienie zapadto z naruszeniem art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz wnosita o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego, od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie przystuguje
skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. W sprawach o zniesienie wspotwiasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna
nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt
(art. 519* § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
w sprawach dziatowych (zniesienie wspotwtasnoéci, dziat spadku, podziat majatku
wspoélnego matzonkdéw), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ. i z 18 marca 2015 r., | CZ 22/15,

nie publ.). Przy zaskarzeniu postanowienia dziatowego tylko w czesci, wartoscig



przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ tych rzeczy, praw lub roszczen, ktérych
zaliczenie lub niezaliczenie do majgtku spadkowego, podziat lub rozliczenie
skarzgcy kwestionuje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., |1 CZ
22/15, nie publ.). Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze od postanowienia sgdu
drugiej instancji wydanego w sprawach dziatowych, ktérego przedmiotem jest
rozstrzygniecie sporu przewidzianego w art. 618 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje, jezeli warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej sto
piecdziesiat tysiecy ztotych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2001 r., 1l CZ 13/01, OSNC 2001 nr 12, poz. 181, z 23 lipca 2014 r., V CZ 49/14,
nie publ.; z 7 grudnia 2012 r., lll CSK 288/12, nie publ. i z 14 stycznia 2010 r.,
IV CZ 112/09, nie publ.).

Przenoszagc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, a z analizy skargi kasacyjnej wynika wprawdzie, ze uczestniczka
oznaczyta zakres zaskarzenia na kwote 237.934 zi, to jest catg kwote, ktérg
zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu ma zaptaci¢ wnioskodawcy, ale zestawienie
zarzutow podniesionych w skardze z niekwestionowanym przez uczestniczke
postanowieniem Sadu Rejonowego oraz zaskarzonym postanowieniem Sadu
Okregowego swiadczy o tym, ze postanowienie Sgdu Okregowego kwestionuje
ona tylko o tyle, o ile jest ono uksztattowane przez stanowisko Sgdu na temat
wartosci nieruchomosci podlegajgcej podziatowi. Z tresci skargi kasacyjnej wynika,
ze uczestniczka kwestionuje wartos¢ nieruchomosci w catosci i domaga sie jej
skorygowania poprzez zastosowanie dodatkowego wspotczynnika korygujacego -
0,9. Wobec tego zasadnie uznat Sgd Okregowy , ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 14 868,83 zl, bo tylko o takg kwote mogtaby ulec zmianie
wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej podziatowi, gdyby zarzuty skarzgcej okazaty
sie uzasadnione.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje akcentowana przez uczestniczke
sprzeczno$¢ pomiedzy wypowiedzig Sgdu Okregowego w pkt Il zaskarzonego
postanowienia i w jego uzasadnieniu o roztozeniu sptaty naleznej wnioskodawcy

na cztery raty. O tym, czy Sad Okregowy rzeczywiscie zmienit zaskarzone



apelacjg postanowienie Sgdu Rejonowego w tym zakresie trzeba wnioskowac nie
na podstawie uzasadnienia, lecz wedtug brzmienia jego sentenc;ji.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.
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