Sygn. akt | CZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2011 r. powoddka K. K. wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz od Skarbu Panstwa — Ministra Srodowiska kwoty 64 704 zt z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu szkod wyrzadzonych przez tosie w
uprawach lesnych o ogolnej powierzchni 4,03 ha na dziatkach nr 1221/1 i nr 1258
potozonych w obrebie wsi O. Uzasadniajgc zgdanie powotata sie na art. 77 ust. 1
Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. i argumentowata, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez tosie polega na zawinionym zaniechaniu
wprowadzenia przez Panstwo instrumentow prawnych i braku wskazania metod
zapobiegania ewentualnym szkodom wyrzgdzanym przez te zwierzeta w uprawach
lesnych w lasach niepanstwowych. W toku postepowania dodatkowo podata, ze

tosie wyrzadzajg szkody, poniewaz nie majg zapewnionego pokarmu.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sagd Rejonowy w W. potgczyt

sprawe powodki do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg | C ...5/12.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. powddka zmienita powodztwo w ten sposob,
ze wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania w wysoKosci
54 605 zt.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad zasadzit na rzecz powddki,
bedgcej jedng z osiemnastu powoddw, kwote 54 605 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 czerwca 2011, umorzyt postepowanie, w zakresie, w ktérym powddztwo

zostato cofniete, i orzekt o kosztach postepowania.

Powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn.
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2100, dalej: ,ustawa o lasach”), zwtaszcza art. 11 tej
ustawy, Sad uznat, Ze do odpowiedzialnosci za wyrzadzenie przez fosie szkody
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Chociaz tosie sg zwierzyng towna,
objetg catkowitg ochrong, to jednak nie ma podstaw do stosowania przepisow
zawartych w rozdziale dziewigtym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm., dalej: ,pr. tow.”),
gdyzzart. 46 ust. 1 pkt 1 i art. 50 ust. 1 pr. fow. wynika, Zze regulujg one



odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych, ktéra nie obejmuje -

ze wzgledu na charakter lasu - szkéd wyrzgdzonych w uprawie lesnej.

W ocenie Sadu, jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa majg obowigzek
zapewnic¢ zwierzynie townej odpowiednig baze zerowg z uwzglednieniem dajgcych
sie przewidzie¢ zmian w srodowisku. W okolicznosciach sprawy tego obowigzku
nie dopetniono, chociaz zmiany w postaci wzrostu populacji tosi i zakazu wyrebu
drzew w B. Parku Narodowym przemawiaty za tym. Zaniechanie to, wobec
wyraznego obowigzku spoczywajgcego na jednostkach organizacyjnych Skarbu
Panstwa, jest bezprawne i stanowi przestanke  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Podstawg tej odpowiedzialnosci, zdaniem Sadu, byt art. 430 k.c.
Z Kkolei wysokos¢ odszkodowania Sad ustalit zgodnie z art. 322 k.p.c. Sad
nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
(art. 442 k.c.).

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego w odniesieniu do
rozstrzygniecia dotyczgcego powddki K.K. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 maja
2016 r. uchylit wyrok z dnia 5 grudnia 2014 r. w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego w stosunku do powddki K.K. i w tym zakresie przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat za trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato wskazania
jego podstawy faktycznej. Przyjmujgc, ze przedwczesne byto dokonywanie oceny
co do podniesionych w skardze zarzutdbw naruszenia prawa materialnego,
Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze nie jest pozbawiona racji podjeta w niej krytyka
zastosowania art. 430 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego.
Zastosowanie tego przepisu musiato by¢ oparte na zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa - Ministra Srodowiska dotyczy sfery jego uprawnien i obowigzkow
o charakterze niewtadczym, co pomija unormowanie zawarte w ustawie - Prawo
towieckie, wskazujgce na jego wiadcze kompetencje w zakresie towiectwa.

Ponadto, przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego zgodnie z art. 430 Kk.c.



wymagatoby wykazania, ze do zadan wlasnych ministra do spraw
srodowiska nalezy zapewnienie odpowiedniej bazy zerowej dla zwierzyny townej
oraz wskazania  konkretnych oséb  podlegajgcych jego  kierownictwu
i obowigzanych stosowac sie do jego wskazowek, ktérym powierzyt on wykonanie

tych zadan na jego rachunek.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze powoddka uzasadniajgc zadanie
powofata sie na art. 417 § 1 k.c., tj. dochodzita naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez Skarb Panstwa przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Wigzata wyrzgdzenie szkody z uprawnieniem
ministra do spraw sSrodowiska do okreslenia w rozporzgdzeniu wydawanym na
podstawie art. 5 i art. 44 ust. 1 pr. tow. listy gatunkow zwierzat townych i okresow
polowan na te zwierzeta i wskazywata na ustanowienie w Kkolejnych
rozporzgdzeniach catorocznej ochrony tosi. W tym kontekscie Sgad Najwyzszy
podniost, ze wprawdzie wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego,
majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, nie jest wymagane, jednak -
w Swietle orzecznictwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,
| CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, i z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CK
352/98, nie publ.) - nie pozostaje bez znaczenia dla toku i wyniku sprawy,
gdyz posrednio okresla takze zakres okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg
zgdanie pozwu. Sad podniost wiec, ze ocena roszczenia powodKi
z uwzglednieniem okolicznosci posrednio wynikajgcych ze wskazanej przez nig
podstawy prawnej zgdania - wobec podwazenia podstawy prawnej przyjetej
przez Sady pierwszej i drugiej instancji — moze mie¢ znaczenie dla ponownego

zbadania zasadnos$ci powodztwa.

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 pazdziernika
2013 r. w stosunku do powddki K.K. i w tym zakresie przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad przyjat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.), gdyz - chociaz powddka opierata swoje zgdanie na art. 417 § 1 k.c,,

tj. dochodzita naprawienia szkody wyrzgdzonej przez Skarb Panstwa przez



niezgodne z prawem dziatanie Ilub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej - nie rozwazyt w ogodle okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci
pozwanego na tej podstawie, lecz orzekt na podstawie art. 430 k.c., przyjmujac
zatozenie, ze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa - Ministra Srodowiska odnosi sie
do jego sfery uprawnien i obowigzkéw o charakterze niewtadczym. Zdaniem Sadu,
jesli wnoszacy powoddztwo o zaptate czyni podstawg prawng zgdania art. 417 § 1
k.c., to zarazem przedstawia pod osad tylko te fakty, ktére mogag postuzy¢ jako
substrat konstrukcji odpowiedzialnosci okreslonej w tym przepisie. Oparcie zgdania
na scisle wskazanym przepisie prawa materialnego oznacza bowiem wytyczenie
granic okolicznosci spornych i niespornych, ktére majg stanowi¢ podstawe

faktyczng orzeczenia.

Ponadto Sad wskazat, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ oceny roszczenia powodki w sSwietle
art. 50 ust. 1 lit. b) pr. tow., wskazujgc, ze zastosowanie tego przepisu wymagatoby
ustalenia innego niz Minister Srodowiska statio fisci i przyjecia innej podstawy

ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Zazalenie na wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wnidst pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroki

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art.
394 § 1' k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa
nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, bfednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 .,
V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu
jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat

uprzednio jego istnienia.

Nie mozna moéwié o nierozpoznaniu istoty sprawy w sytuacji, w ktorej Sad
pierwszej instancji orzekt o Zzadaniu na innej podstawie faktycznej niz
przedstawiona przez powoda w powoddztwie. Sytuacja ta oznacza przekroczenie
granic zgdania w postaci orzeczenia o czyms$, co nie bylo przedmiotem Zzgdania
(aliud) i stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1948 r., C lll 1128/47, Przeglad Notarialny 1948, nr 9-10, s. 314,
i z dnia 29 listopada 1949 r., WaC 165/49, Demokratyczny Przeglad Prawniczy
1950, nr 3, s. 61). Powinna ona by¢ rozwazana przez pryzmat skutkéw takiego
naruszenia, a nie jako przypadek nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. W razie, gdy Sad pierwszej instancji orzekt o zadaniu
zapfaty odszkodowania na podstawie faktycznej innej niz wskazana w powddztwie,
wtedy z jednej strony orzekt o czyms$, co nie byto podniesione w powddztwie,
tj. 0 zZgdaniu zaptaty opartym na podstawie faktycznej przyjetej jako podstawa
wyroku, a z drugiej strony nie orzekt o tym, co bylo podniesione w powddztwie,
ti. 0 zgdaniu zaptaty opartym na podstawie faktycznej powotanej w powddztwie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1999 r., | PKN 325/99, OSNP
2001, nr 5, poz. 164).

Jesli wiec, w ocenie Sgdu Okregowego, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
zawierat rozstrzygniecie o zgdaniu powodki na podstawie faktycznej odmiennej
niz podstawa powotana przez nig w powddztwie, a nie zawierat rozstrzygniecia

o tym Zzgdaniu na tej podstawie faktycznej, ktérg powotata ona w powddztwie,



to Sad ten powinien - kierujgc sie zakresem rozpoznania sprawy w drugiej instanc;ji
i zakresem swojej kognicji (art. 378 § 1 k.p.c.; por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55)
- dokonaé oceny tej sytuacji przez pryzmat skutkow naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
oraz skutkow braku rozstrzygniecia co do zgdania powodki na podstawie faktycznej

powotanej przez nig w powddztwie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



