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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. K. i matoletniej D. K. reprezentowanej przez matke A.
G.-F.

przeciwko K. P. M. S.A. Oddziat Zaktady Gérnicze L. z siedzibg

w L., Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa, Gminie W., "E." Spoétce z o.0.
w L. i Polskiemu Towarzystwu Reasekuracyjnemu S.A. w W.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w pkt | odrzucit apelacje
powodek M. i D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 kwietnia 2013 r.
jako ztozong po terminie. W zazaleniu na to postanowienie M. i D. K., zarzucajgc
naruszenie art. 369 § 1 k.p.c., oraz 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 91

k.p.c. wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sgdu Okregowego w W. zaskarzyty
powddki oraz A. G. — F. apelacjg z dnia 12 lipca 2013 r. W imieniu A. G. — F. (matki
matoletnich powddek) wniosek o uzasadnienie wyroku ztozyt ustanowiony dla niej
petnomocnik. W zwigzku z tym termin do wniesienia apelacji dla A. G. — F., ktéry
biegt od otrzymania uzasadnienia wyroku zostat zachowany. Natomiast dla
skarzgcych matoletnich powddek, jak trafnie ustalit Sgd Apelacyjny, termin do
ztozenia apelacji zaczgt biec od dnia, w ktérym uptyngt termin do zgdania
uzasadnienia wyroku, czyli od dnia 18 kwietnia 2013 r. i uptynagt 2 maja 2013 r. W
sposob oczywisty apelacja powodek M. i D. K. zostata wiec ztozona po terminie i z

tego powodu podlegata odrzuceniu.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz A. G. — F., jako matka jest ustawowym
przedstawicielem powddek. Petnomocnik, ktory sktadat wniosek o uzasadnienie
wyroku, zostat ustanowiony tylko do reprezentowania A. G. - F. Nie byt on wobec
tego umocowany do dziatania za matoletnie powodki. Umocowanie takie nie wynika
tez z faktu, iz jego mocodawczyni jest ustawowym przedstawiciel dla matoletnich
powddek. Po to, aby petnomocnik ustanowiony dla matki powddek, mdgt
reprezentowac¢ w procesie takze corki pozostajgce pod jej opiekg musiatby dostac
umocowanie pochodzace od ich matki. Skarzgce nie wykazaty, aby A. G. — F.
udzielita, ustanowionemu dla siebie petnomocnikowi, petnomocnictwa do
reprezentowania takze swoich matoletnich corek. Skoro wobec tego petnomocnik
dziatajgcy w imieniu A. G. — F. nie miat umocowania do reprezentowania M. i D. K.,
nalezy uznac, ze nie ztozyly one wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, a co za tym idzie termin do ztozenia przez nich apelacji uptynat
2 maja 2013 r. Sad Apelacyjny miat wobec tego petne podstawy do odrzucenia



ztozonej w dniu 12 lipca 2013 r., takze w ich imieniu apelacji, jako zlozonej po
terminie.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 orzekt jak w sentencji postanowienia.



