Sygn. akt | CZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko W. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2021 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. na
skutek apelacji powoda R. G. i apelacji pozwanego W. L. uchylit zaskarzony wyrok



Sadu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2019 r. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz nie ustalit tresci i charakteru zawartej miedzy stronami umowy
zdnia 27 maja 2008 r., co uniemozliwito rozpoznanie roszczenia powoda
na ktérejkolwiek ze zgtoszonych podstaw prawnych, akcentujgc, ze do przyjecia
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym jego szczegolnej
formie w postaci nienaleznego s$wiadczenia, konieczne jest uzyskanie korzysci
majgtkowej nie znajdujgcej usprawiedliwienia w waznej czynnosci prawne;.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wydanie wyroku kasatoryjnego usprawiedliwia
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. dodatkowo koniecznos$¢ rozwazenia zgtoszonego
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu potrgcenia naleznosci
zasgdzonych  wyrokiem Sagdu Okregowego z  wierzytelnoscig wobec
powoda z tytutu udzielonych mu trzech prywatnych pozyczek i ewentualnego

przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w catosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok
nie rozpoznat istoty sprawy, a ponadto poprzez btedne przyjecie,
ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w czesci réwniez uzasadniato

uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy Sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi przyczyna uzasadniajgca uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objeta art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢c do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji.
Dokonywana kontrola ma zatem charakter formalny.

Orzeczenie kasatoryjne moze byé wydane tylko w razie stwierdzenia

niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty



sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym objete
jest zbadanie czy Sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Jezeli przyczyng
uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez Sad drugiej instancji stanu

sprawy jako wystepowania w niej tej podstawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Postepowanie apelacyjne obejmuje natomiast merytoryczne rozpoznanie sprawy,
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, W zwigzku z tym uwzglednienie
apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zadaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie Swiadczy
potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy,
choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016 r., nie publ., z dnia 25 wrzesnia 2020 r., IV CZ 52/20, z dnia
4 sierpnia 2020 r., IV CZ 47/20, nie publ., z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CZ 28/20,
nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, orzekajgc merytorycznie o zgdaniu
powoda, zbadat jej materialng podstawe, uznajgc, ze dochodzone przez niego
roszczenie o zaptate zastuguje na czesciowe uwzglednienie. W tym konteks$cie
odnidst sie m.in. do zawartej miedzy stronami umowy z dnia 27 maja 2008 r.,

stwierdzajac, ze jej pisemna treS¢ nie odpowiadata rzeczywistemu stosunkowi



obligacyjnemu. Okolicznosé, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego dokonana przez
Sad pierwszej instancji wyktadnia tej umowy nie odpowiada w petni wymaganiom
okreslonym w art. 65 § 2 k.c. i wymaga poddania analizie ewentualnych zmian jej
tresci, a takze sposobu i zakresu jej wykonania, nie Swiadczy o nierozpoznaniu
istoty sprawy i nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. Wytykane Sadowi pierwszej instancji uchybienia dotyczg rozpoznania
sporu w sposob, ktéry Sad Apelacyjny uznat za nieprawidiowy. W takiej sytuaciji
Sad drugiej instancji, jako sad dziatajgcy w ramach apelacji petnej, obowigzany byt
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, ustalajgc tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
stron i zakresu jego wykonania, co, jak wskazat, wymaga rozwazenia

zgromadzonego materiatu dowodowego i jego ewentualnego uzupetnienia.

Okoliczno$¢, ze pozwany ziozyt w postepowaniu apelacyjnym zarzut
potragcenia, ktory w ocenie Sgdu drugiej instancji wymaga rozwazenia, réwniez
nie uzasadnia w okolicznosciach niniejszej sprawy wydania wyroku kasatoryjnego.
Sad Apelacyjny, uzasadniajgc w tym zakresie rozstrzygniecie, powotat sie na
poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze jezeli rozpoznanie
zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu potrgcenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, zachodzi podstawa
uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na obowigzek
respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 35/16, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 83/16, nie publ.). Tymczasem w niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji nie uznat, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
w zakresie zgtoszonego zarzutu potrgcenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Apelacyjny lakonicznie stwierdzit, ze ewentualnie nalezy w tym zakresie
postepowanie dowodowe przeprowadzi¢. W tym stanie rzeczy odwotywanie sie do
potrzeby zabezpieczenia stronom dwuinstancyjnego postepowania jest sprzeczne
z przestankami umozliwiajgcymi Sadowi drugiej instancji wydanie orzeczenia
kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.) i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktérej
zapadto zaskarzone rozstrzygniecie. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20, nie publ.). Niezaleznie od tego, zaakcentowac

nalezy, ze zarzut potrgcenia dotyczy pozyczek, jakie miat, jak twierdzi pozwany,



otrzymac¢ powdd na ksztatcenie dzieci, a kwestia dotyczgca pozyczek byta
podnoszona przez pozwanego juz przed Sgdem pierwszej instancji, do czego ten
Sad sie odnidst w uzasadnieniu wyroku stwierdzajgc, ze wierzytelnosci pozwanego
wzgledem powoda z tytutu pozyczek na pokrycie kosztow ksztatcenia dzieci
powoda nie pozostajg w zadnym zwigzku z czynnosciami ustanowienia hipoteki
kaucyjnej i odwiadczeniem o uznaniu dtugu, nie mogty by¢ wiec brane pod uwage w

niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%i art. 3941 § 3 k.p.c.
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