Sygn. akt | CZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. L., B.C., M. T.i L. C.

przy uczestnictwie K. L., Z. C. i Miasta (...)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcow i uczestnikow postepowania Z. C. i K. L.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcow T. L., B. C. i T. C. oraz uczestnika Miasta (...)
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2018 r. stwierdzajace,
ze uczestnicy Z. C., K. L. oraz E. C. nabyli z dniem 22 marca 2015 r. przez

zasiedzenie wtasnos¢ poszczegodlnych czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke



ewidencyjng nr [...] i oddalajgce wniosek o stwierdzenie zasiedzenia T. L., B. C. i T.

C., przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy albowiem nie rozwazyt wptywu na niniejsze postepowanie
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu, ktére toczyto sie przed Sadem
Okregowym w W. pod sygn. akt XXIV C (...), gdzie Sad oddalit powddztwo
windykacyjne na podstawie art. 5 k.c. Wskazat wprawdzie, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze wystgpienie z powddztwami windykacyjnymi
wobec wnioskodawcow przerwato bieg terminu zasiedzenia, nie stanowito bowiem
naduzycia prawa podmiotowego, ale nie odniost sie do okolicznosci konkretnej
sprawy, w ktorej nastgpito oddalenie powddztwa windykacyjnego. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe powinien rozstrzygng¢ argumenty
wnioskodawcow dotyczgce art. 5 k.c. na tle orzeczeh zapadtych w sprawach
windykacyjnych miedzy samymi stronami oraz argumentacji szeroko przytoczonej
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 czerwca 2011 r., |
CSK 520/10. Sad Okregowy podkreslit, ze samodzielnie nie moze rozstrzygac o tej
kwestii, prowadzitoby to bowiem do pozbawienia stron dwuinstancyjnego

postepowania sgdowego.

Postanowienie to zaskarzyli zazaleniem uczestnicy Z. C., E. C. i K. L.
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zw. zart. 385 k.p.c. przez wadliwe
zastosowanie oraz pominiecie i w efekcie bezzasadne uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, wylgcznie w oparciu o argumentacje przedstawiong w apelacji
wnioskodawcéw, bez jednoczesnego rozpoznania apelacji uczestnika m.W..
Wskazujgc na ten zarzut, wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W toku postepowania zazaleniowego zmarli wnioskodawczyni T. C. i
uczestnik E. C. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy podjat
postepowanie zazaleniowe z udziatem ich nastepcéw prawnych w osobach M. T. i
L. C.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega uwzglednieniu, cho¢ nie z przyczyn w nim wymienionych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego, czy tez sagd odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane

W nich orzeczenia).

Usuwa sie zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego badanie, czy Sad drugiej
instancji powinien wydac rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji (zarzut naruszenia
art. 385 k.p.c.). Racje natomiast majg skarzacy, ze Sad Okregowy uznajgc, ze
istniejg podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego, nie odnidst sie w zadnym
stopniu do apelacji uczestnika Miasta W., mimo ze z rubrum orzeczenia i
przytoczenia jej zarzutdw w motywach rozstrzygniecia wynika, ze zaskarzone

orzeczenie zapadto w wyniku rozpoznania obu apelacji.

Przede wszystkim jednak nie ma Zzadnych podstaw do zaaprobowania
stanowiska Sgdu Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc

rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,



ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznos$cig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji

petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne
rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, majgcych
zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie
wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por. m.in. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie stwierdzenia
zasiedzenia uwzgledniajgc czesciowo wniosek. Poczynit szczegdétowe ustalenia
faktyczne i rozwazyt zagadnienia materialnoprawne, ktére pojawity sie w sprawie,
wtym w zakresie dotyczacym przerwy biegu terminu zasiedzenia. Wytykane
Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg rozpoznania sprawy w sposob, ktory
Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na popetnione uchybienia
w zakresie niedostatecznego rozwazenia powstatych w sprawie probleméw
zwigzanych z przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. To, ze Sad Rejonowy -

zdaniem Sagdu Okregowego - w sposOb niewystarczajgcy rozwazyt wptyw



rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu XXIV C (...), w ktorym zostato oddalone
powodztwo windykacyjne, na niniejsze postepowanie, nie oznacza, ze nie
rozpoznat istoty sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktore pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznacznie
z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.,
z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl. i, z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18, niepubl.).

Wedlug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelaciji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej
sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny, winny
zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie zostaty - zdaniem Sadu Okregowego sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sgd Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaC prawo materialne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17,
niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada
modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng,

a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sgdu drugiej instancji.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc sagdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982" i art. 394" § 3 k.p.c.).

a






