Sygn. akt | CZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. S.A. w Z.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci D. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
i E.J.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia Syndyka masy upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
na postanowienie zawarte w pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Powdd J. S.A. z siedzibg w Z. wnidst o zobowigzanie pozwanego ad. 1-
Syndyka Masy Upadtosci ,D.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K.
(dalej jako Syndyk) do ztozenia os$wiadczenia woli, ktérego przedmiotem jest
skorzystanie przez pozwanego zodkupu od powoda prawa uzytkowania
wieczystego blizej opisanej nieruchomosci gruntowej oraz prawa wilasnosci
znajdujgcych sie na niej budynkéw i budowli oraz nabycie tych praw od powoda
za wynagrodzeniem w kwocie 10 980 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
17 marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz stwierdzenie, ze prawomocny wyrok
zastepuje umowe.

Powdd domagat sie takze zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego ad.2-
E. J., jako poreczyciela zobowigzan D.” sp. z 0.0., solidarnie z pozwanym ad. 1,
kwoty 10 980 000 zt z odsetkami od dnia 17 marca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
ceny za opisang wyzej nieruchomos$¢. Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanych ad. 1 i ad. 2 solidarnie kwoty 1 008 744,08 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty. Na wypadek
nieuwzglednienia opisanych roszczen, powdd wniost ewentualnie o zasgdzenie
najego rzecz od obu pozwanych solidarnie kwoty 11 988 744,08 zt zblizej
okreslonymi odsetkami ustawowymi, ewentualnie o zasgdzenie na jego rzecz
od E. J. kwoty 11 998 744,08 zt z odsetkami ustawowymi jak wyzej.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. (k.1844, tom 10 akt), Sad
Okregowy w W. przekazat Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym
prowadzonym w Sagdzie Rejonowym w K. (sygn. akt X GUp [...]) roszczenie gtdbwne
o zapfate przez Syndyka Masy Upadtosci ,D.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibg w K. kwoty 1 008 744,08 zt oraz roszczenie ewentualne o zaptate przez
Syndyka kwoty 11 988 744,08 zt.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r., Sad ten rozstrzygajgc co do roszczenia
gtbwnego - oddalit powoédztwo o zobowigzanie pozwanego Syndyka do ztozenia
opisanego w pozwie o$wiadczenia woli (pkt 1.1), zasadzit od pozwanego E. J.

na rzecz powoda kwote 10 980 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca



2012 r. do dnia zaptaty, przy czym orzekt, Ze odpowiedzialnos¢ tego pozwanego
jest solidarna, jako poreczyciela, z D. sp.zo0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej
(pkt 1.2), oddalit powddztwo wobec E. J. o zaptate kwoty 1 008 744,08 zt (pkt 1.3),
oddalit powodztwo w zakresie zgdan ewentualnych skierowanych przeciwko
obu pozwanym (pkt Il i lll) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Syndyk zaskarzyt apelacjg opisany wyrok w pkt 1.2 w czesci, w jakiej
Sad Okregowy orzekt, ze pozwany Syndyk odpowiada solidarnie z E. J. co do
zasgdzonej od tej osoby fizycznej jako poreczyciela na rzecz powoda kwoty
10 980 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2012 r. do dnia zapfaty.
Zarzucit naruszenie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i wzw. z art.
316 k.p.c., naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i w zw. z art.
316 § 1 k.p.c., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 65 § 2 w zw. z art. 395 § 1 k.c. oraz art. 879 § 1
w zw. z art. 876 § 1 i art. 881 k.c. Formutujgc te zarzuty apelacyjne, Syndyk wnidst
0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
wywotanego sprzeciwem J. S.A. W Z. przed Sgdem Rejonowym w K. ztozonym
w postepowaniu upadtosciowym ,D.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w K. (sygn. akt X GUp [...]), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w punkcie 1.2. i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego
ad. 1, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem zawartym w punkcie | oraz czesciowo w punkcie Ill wyroku
z dnia 26 marca 2018 r., Sad Apelacyjny w [...] odrzucit apelacje Syndyka i zasgdzit
od niego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 5 400 zi.
Sad wskazal, Zze objety apelacjag wyrok Sadu Okregowego jest
korzystny dla pozwanego ad. 1, a zatem Syndyk nie ma interesu prawnego w jego
zaskarzeniu, albowiem nie wystepuje stan pokrzywdzenia pozwanego ad. 1
zaskarzonym orzeczeniem. Powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108),
majgcg moc zasady prawnej, zgodnie z ktorg pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes

publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.



W zazaleniu na to orzeczenie, Syndyk zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c.
wzw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c., naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 98
ust. 4 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze oraz art. 149 ust. 3 ustawy prawo
upadtosciowe i naprawcze, a takze art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt | i Il opisanego wyzej wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W czesci objetej apelacjg wywiedziong przez pozwanego ad. 1 od punktu |.2.
wyroku Sgdu Okregowego, w ktorym Sad ten zasadzit od pozwanego E. J. na rzecz
powoda kwote 10 980 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2012 r.
do dnia zaptaty, przy czym orzekt, ze odpowiedzialnos¢ tego pozwanego jest
solidarna, jako poreczyciela, z D. sp. z 0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej, skarzgcy
miat interes prawny w zaskarzeniu, skoro obiektywnie rzecz ujmujgc, opisana wyzej
cze$¢ tego rozstrzygniecia jest dla skarzgcego niekorzystna. Sad Okregowy
orzekajgc o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego ad. 1 w opisanym wyzej
zakresie uwzglednit bowiem powddztwo, natomiast nie uwzglednit stanowiska
Syndyka, ktéry w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia skierowanego
przeciwko niemu powddztwa w catosci. W tym stanie rzeczy zazalenie jako
zasadne podlegato uwzglednieniu, w wyniku czego Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie o odrzuceniu apelacji skarzgcego i obcigzeniu pozwanego ad. 1
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powoda (art. 398*°> w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c.).



