Sygn. akt | CZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie T.S.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalen wnioskodawcy i uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXlll Ga .../16,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawcy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od postanowienia Sgdu
Rejonowego w W. z 17 listopada 2015 r., wydanego w sprawie 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uchylit to postanowienie, zniost
postepowanie w sprawie w zakresie czynnosci podjetych od 5 maja 2015 r. i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi ha

niewaznos$¢ postepowania przed tym Sgdem.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 10 sierpnia 2016 r.
wnioskodawca zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepisow procesowych,
ti.art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, podczas gdyz w niniejszej sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania a reprezentujgcy wnioskodawce petnomocnicy byl

nalezycie umocowani do dziatania w jego imieniu.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego z 10 sierpnia 2016 r.,
uczestnik zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepisow postepowania,
t.art. 355 § 11i 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 376
ust. 1 in fine i ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(6wczesnie tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm., obecnie chodzi o art. 376
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn.: Dz.U.
z 2015 r. poz. 233 ze zm., dalej: ,p.u.n.") oraz art. 97 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c.

poprzez ich niezastosowanie.
Obaj zalgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia ztozonego na podstawie art. 394 § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystapity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego

wyroku, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,



nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. nie moga by¢
inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnos$ci roszczenia i trafnosci
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji oraz prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego przez ten sad innych jak tylko
decydujgce o zastosowaniu art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Omawiane zazalenie
skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec przy jego rozpoznawaniu ocenie moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41,z 16 maja 2013 r IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie do uchylenia postanowienia Sgadu Rejonowego
w postepowaniu apelacyjnym doszto z uwagi na przyjecie, ze postepowanie to
dotkniete byto niewaznos$cig, bowiem osoby dziatajgce za wnioskodawce jako jego

pethomocnicy nie byty nalezycie umocowane.

Whnioskodawcg w niniejszej sprawie byt Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), ktéremu ustawodawca jako panstwowej jednostce organizacyjnej przyznat
osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963; dalej: ,u.s.u.s.").
Podmiot ten dziata przez organy oznaczone w ustawie, przy czym w stosunkach
zewnetrznych reprezentowany jest przez Prezesa ZUS (art. 72 i 73 ust. 1 u.s.u.s.).
Zakres zadan ZUS, na podstawie ktérego mozna wnioskowaé¢ o stosunkach
prawnych, w ktorych moze wystepowaé ten podmiot w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych nie zostat okreslony w sposob wyczerpujgcy.
Ustawodawca wskazat (art. 66 ust. 3 u.s.u.s.), ze podstawg dziatan ZUS jest nie
tylko ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, lecz i inne ustawy regulujgce

poszczegoblne zakresy jego dziatalnosci. Status ZUS, zakres przypisanych mu



zadan i kompetencji jego organdw sprawia, ze dostrzega sie przede wszystkim jego
pozycje jako zobowigzanego do wyptaty uprzednio skonkretyzowanych swiadczen
ze stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, ale ZUS wystepuje takze w roli
wierzyciela naleznosci publicznoprawnych pobieranych w ramach tych stosunkow.
Korzystanie z tego statusu obliguje go do konkretyzowania obowigzkdw innych
podmiotéw dotyczacych swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, do ich
pobierania, w tym tez przy wykorzystaniu przymusu panstwowego. ZUS, jako
wierzyciel naleznosci, do pobierania ktérych jest ustawowo upowazniony, moze
korzysta¢ z tych wszystkich instrumentéw procesowych) systemu roszczen, ktore
dostepne sg wierzycielom publicznoprawnym. Z uwagi na ten status, ZUS moze
wzig¢ udziat np. w postepowaniu upadfosciowym, ale tez zgtosi¢ wniosek
wszczynajgcy postepowanie o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci przez
osoby wymienione w art. 373 p.u.n. (art. 376 p.u.n.; patrz tez motywy uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., lll CZP 48/16, Biul. SN 2016, nr 9, s. 10).

Sprawy o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
rozpoznawane sg W postepowaniu nieprocesowym, cO oOznacza, ze przez
odestanie z art. 13 § 2 k.p.c. majg do nich zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o procesie, nie zas przepisy prawa upadfosciowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., V CK 415/05, nie publ.).
Zgodnie z ogolnymi regutami, postepowanie przewidziane w art. 373-377 p.u.n.
moze by¢ prowadzone przez wierzyciela osobiscie, co w przypadku osob prawnych
oznacza dziatanie przez ustawowe lub statutowe organy, albo przez wierzyciela
reprezentowanego przez petnomocnika. Dla zainicjowania imieniem wierzyciela
postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
wymagane petnomocnictwo upowazniajgce do wszczecia i prowadzenia
w jego imieniu tej kategorii spraw, czy konkretnej sprawy o0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie takie moze wszczagé
i prowadzi¢ osoba legitymujgca sie petnomocnictwem ogdlnym wierzyciela badz
pethomocnictwem do prowadzenia jego imieniem spraw oznaczonych jako pewna
kategoria, o ile w jej zakresie - z uwagi na okreslone przez mocodawce cechy

powierzanych petnomocnikowi spraw - zmiesci sie takze sprawa o orzeczenie



zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373-377 p.u.n.
(art. 88 k.p.c.).

W niniejszej sprawie z zgdaniem wydania orzeczenia na podstawie art. 373-
377 p.u.n. wystgpita Dyrektor | Oddziatu ZUS — M. Z., umocowana do dziatania za
ten podmiot przez Prezesa ZUS. W toku postepowania za wnioskodawce
wystepowali tez pracownicy, w tym profesjonalny petnomocnik - radca prawny.
Wszystkie petnomocnictwa dla oséb wystepujagcych za wnioskodawce miaty
jednolitg tresé¢. Byty to petnomocnictwa umocowujgce petnomocnikéw do
reprezentowania ZUS w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w sprawach:
(pkt 1) z zakresu ubezpieczen spotecznych, (pkt 2) z zakresu postepowania
upadtosciowego, (pkt 3) dotyczacych ksigg wieczystych, skfadania oswiadczen i
wnioskow w tym zakresie, (pkt 4) w innych sprawach zwigzanych z dziatalnoscig
ZUS, w ktérych nie jest okreslona wartos¢ przedmiotu sporu lub w sprawach, w

ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 500.000 zi.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, sprawy o0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorych legitymacja ZUS wynika
z korzystania przez ten podmiot ze statusu wierzyciela upadtego, za dziatania
ktérego ma by¢ odpowiedzialna osoba, w stosunku do ktorej wnioskowane jest
orzeczenie zakazu, sg sprawami zwigzanymi z dziatalnoscig ZUS, w ktorych nie
jest okreslona wartos¢ przedmiotu sporu. Petnomocnictwa, na podstawie ktorych
wszczete zostato postepowanie upowazniaty zatem osoby, ktérym udzielity je
osoby korzystajgce ze statusu organéw ZUS do zainicjowania w imieniu tej osoby
prawnej postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez uczestnika na podstawie art. 373 p.u.n. i podejmowania w tym postepowaniu
czynno$ci w imieniu ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art.

394 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
jw
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