Sygn. akt | CZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. [...] spotki jawnej w N.

przeciwko D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w[...]
odrzucit nieoptacone zazalenie pozwanego D. K. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgce jego nieoptacong skarge kasacyjng, w sprawie

z powodztwa B. [...] spotka jawna z siedzibg w N. przeciwko D. K., o zaptate.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy pozwanego wnidst
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 394! § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398! k.p.c. oraz wydanych na skutek rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Za zaskarzalne zazaleniem do Sadu
Najwyzszego na podstawie tego przepisu trzeba uznac postanowienie odrzucajgce
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, gdyz jego wydanie
zamyka droge do poddania kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, zaskarzalnego na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CZ 84/17, niepubl.).

Zgodnie z art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ,0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych” (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)
w zwigzku z art. 107 tej ustawy, ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma wptywu na bieg terminu
do optacenia pisma. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla
oceny, czy rzeczywiscie wystgpity nowe lub inne okolicznosci, nalezy dokonaé
poréwnania sytuacji majgtkowej strony przedstawionej we wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych z sytuacjg zaprezentowang przez nig w ponownym wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CZ 19/16,
niepubl.). Nie chodzi tu o kazdg zmiane okolicznosci, lecz o zmiane okolicznosci



istotnych, ktére mogtyby uzasadniaC odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ 4/09,
niepubl.). Zalgcy opart kolejny wniosek na tych samych okoliczno$ciach
dotyczacych jego sytuacji majgtkowej jak wskazane w poprzednich wnioskach
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. Dodatkowo dotgczyt dokumentacje dotyczacyg
dwoch krotkotrwatych pobytow w szpitalu. Nie wskazat jednak, jaki to ma wptyw na
jego sytuacje majgtkowg, nie wynika to rowniez z innych okolicznosci sprawy.
Zastosowania art. 112 ust. 4 u.k.s.c. nie wylgcza okolicznos¢, ze kolejne wnioski
o zwolnienie od kosztow sgdowych dotyczg réznych czynnosci procesowych
(skarga kasacyjna, zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng),
gdyz takie ograniczenie nie wynika z tresci przepisu, zas optata od zazalenia jest

nizsza niz optata od skargi kasacyjnej.

Zazalenie pozwanego nie zostato optacone mimo wezwania z dnia
20 wrzesnia 2018 r., przeto jego ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, oparty na tych samych okolicznosciach, nie miat wptywu na bieg terminu
do opfacenia zazalenia. Tym samym, zazalenie podlegato odrzuceniu jako

nieoptacone.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



