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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi M. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w T. z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

zdnia 7 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit zazalenie
M. D. na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania w sprawie o podziat majgtku
dorobkowego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze petnomocnik skarzgcej,
wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez ztozenie
petnomocnictwa z prawem reprezentacji skarzgcej przed Sadem Najwyzszym,
wykonat zarzgdzenie w sposéb niepetny, poniewaz dotgczyt samo petnomocnictwo,
bez odpisu dla uczestnika, a Sad nie miat obowigzku pouczaé profesjonalnego

petnomocnika o obowigzku ztozenia odpisu petnomocnictwa.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgca domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 130 § 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wzywajgc petnomocnika skarzgcej do usuniecia brakéw formalnych
zazalenia poprzez zitozenie dodatkowego petnomocnictwa, Sad Okregowy
wyszedt z zatozenia, ze do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego
na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, konieczne
jest dodatkowe upowaznienie petnomocnika procesowego do dokonania tej
czynnosci. Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie jest bowiem szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, a stuzy jedynie
dokonywaniu kontroli instancyjnej okreslonych orzeczen sadu drugiej instancji,
bedac $rodkiem odwotawczym rozpoznawanym w toku instancji (art. 394" k.p.c.).
Do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego wystarczy, wiec petnomocnictwo
procesowe, ktore - zgodnie z art. 91 k.p.c. - obejmuje z mocy samego prawa
umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZ 29/14,
OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 56).

Petnomocnictwo udzielone przez skarzgcg adwokatowi K. K. w dniu 7
stycznia 2015 r. upowaznia go do prowadzenia sprawy 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T. w sprawie |

ACa .../12, we wszystkich instancjach sgdowych (k. 67) jest, zatem



pethomocnictwem procesowym obejmujgcym z mocy samego prawa umocowanie
do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie 0 odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Z przytoczonych wzgledow, bezprzedmiotowe
byto wzywanie petnomocnika do zlozenia  odrebnego  petnomocnictwa
upowazniajgcego go do dziatania w imieniu skarzgcej w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (k. 93), a nastepnie odrzucanie

zazalenia z uwagi na nieztozenie odpisu zgdanego petnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,
jakoby nie przediozenie wraz z petnomocnictwem jego odpisu, mogto
skutkowac odrzuceniem zazalenia bez potrzeby wdrazania procedury naprawczej.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wezwanie
do usuniecia brakow pisma procesowego powinno doktadnie wskazywacé te
braki i sposéb ich usuniecia, a termin do poprawienia lub uzupetnienia pisma
procesowego dotyczy tylko tych brakéw, ktére Sgd wytkngt. Termin wyznaczony
do usuniecia braku formalnego pisma procesowego nalezy uznac za niezachowany,
jesli strona w tym terminie w ogdle nie podjeta czynnosci uzupetniajgcej
lub wprawdzie jg podijeta, lecz w taki sposob, ze brak nie zostat uzupetniony
w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ
34/08, nie publ.). W judykaturze podkresla sie takze, ze w sytuacji, gdy strona
uzupetnita brak formalny wskazany w wezwaniu, lecz pismo dotkniete jest innym
brakiem, sad (przewodniczgcy) - wzywajgc strone do jego usuniecia - szczegotowo
okresla, ojaki brak chodzi i tylko wtedy moze nastgpi¢ negatywny skutek
procesowy zwigzany z nieuzupetnieniem braku (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Il PZ 39/10, nie publ.).

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. petnomocnik skarzgcej zostat
wezwany jedynie do ,ztozenia petnomocnictwa do reprezentacji skarzgcej
przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu o wznowienie postepowania” (k. 93)
i natozony na niego obowigzek w terminie wypemit (k. 95-96). W wezwaniu nie
wspomniano o obowigzku dotgczenia odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej,

jednak powinnos¢ ta wynika wprost z tresci art. 89 § 1 k.p.c.



Ztozenie petnomocnictwa oraz ztozenie jego odpisu stanowig dwie osobne
czynnosci, z ktorych kazda moze podlega¢ procedurze naprawczej okreslonej
w art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
| CZ 67/13, nie publ.). Ponadto art. 130 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
ma walor ogdlny iustanawia regute bez jej rdznicowania podmiotowego
na sytuacje, czy uczestnik postepowania nieprocesowego dziata osobiscie czy
przez profesjonalnego  petnomocnika.  Wprawdzie = wezwanie  kierowane
do zawodowego petnomocnika moze cechowac¢ pewna skrotowosé wynikajgca
Zz powotania w zarzgdzeniu okreslonych przepiséw procesowych regulujgcych
wymogi formalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r.,
| CZ 49/01, nie publ.), jednak w rozpoznawanym przypadku ten aprobowany
w orzecznictwie wyjatek nie zachodzi, petnomocnik zostat bowiem wezwany
wylgcznie do ztozenia petnomocnictwa, bez odwotania do przepiséw regulujgcych

jego obowigzki procesowe w tym zakresie (k. 93).

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.)

eb



