Sygn. akt | CZ 183/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T. S.-W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2012 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie
obciaza powdédki kosztami postepowania apelacyjnego; zasadza
od pozwanego na rzecz powodki kwote 654 zt (szeséset
piecdziesiat cztery) tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 5400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego, przyjmujgc
za adekwatng dla rozstrzygniecia o tych kosztach zasade odpowiedzialnosci za

wynik sprawy, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powodka w zazaleniu zarzucita nierozwazenie mozliwosci zastosowania art.
102 k.p.c. mimo tego, ze Sad Okregowy nie obcigzyt jej kosztami procesu, a nie
zmienita sie jej sytuacja majgtkowa, bo poza rentg nie posiada innych zrodet
dochodu, jak tez byta czesciowo zwalniana od kosztow sgdowych. Ponadto nie
zmienita sie rowniez sytuacja posiadaczy przedwojennych obligacji, ktérzy nie
doczekali sie wtasciwych regulacji prawnych. W tej sytuacji nieobcigzenie powddki
kosztami stanowi dla niej drobng rekompensate, usprawiedliwiong zaniedbaniami
Panstwa. Domagata sie zmiany postanowienia przez nieobcigzenie jej kosztami

postepowania apelacyjnego.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest na podstawowej zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupetniajgcych jg
zasadach kompensaty, stusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104* i art. 110 k.p.c.).
Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad
uzupetniajgcych powinno by¢ potgczone z ustaleniem, ze okolicznosci sprawy
przemawiajg za odstgpieniem od zasady ogolnej. Wskazane wyjatki nie mogg byc¢

interpretowane rozszerzajgco.

W odniesieniu do zasady stusznosci w art. 102 k.p.c. okreslone zostaty
przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwos¢ obcigzenia strony
przegrywajgcej jedynie czescig kosztéw albo nieobcigzania jej w ogodle tymi
kosztami. Obejmujg one wystgpienie w sprawie wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, ktére powodujg, ze zasgdzenie kosztow na rzecz
wygrywajgcego przeciwnika w cato$ci, a nawet w czesci, bytoby sprzeczne

z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoétzycia



spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 154/12, niepubl.).
Zalicza sie do tych "wypadkéw" okolicznosci zwigzane 2z przebiegiem
postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, ktore jednak doznaje ostabienia
w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkéw lezgcych poza procesem nalezy
sytuacja majgtkowa i zyciowa strony (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2012 r., | CZ 26/11, niepubl.). Zwolnienie strony od kosztéw sgdowych
nie stanowi samodzielnie o wystepowaniu szczegodlnie uzasadnionego wypadku,
ale moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, niepubl.).
Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ”szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy tgczgcych sie z charakterem

zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego.

Zaistniata w rozpoznawanej sprawie sytuacja przemawiata za nietrafnoscig
zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie
postepowania oraz przyjeciem, ze obcigzenie powddki kosztami postepowania
apelacyjnego nawet w czesci kolidowatoby z odczuciem stusznosci. Charakter
roszczenia i jego znaczenie dla powddki usprawiedliwiat dgzenie do poddania
kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Nie byto podstaw do
uznania, ze decyzja powodki zwigzana z zaskarzeniem tego wyroku zostata podjeta
bez nalezytego rozwazenia przyczyn oddalenia powoddztwa i oceny ryzyka
przegrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, takze w odniesieniu do zasad
ponoszenia kosztéw tego postepowania. Kwestionowanie argumentéw zawartych
w motywach zaskarzonego wyroku nie nosito cech subiektywnego jedynie ich
warto$ciowania. Te okolicznosci, nalezgce do przebiegu postepowania
w potgczeniu z majgtkowg i zyciowg sytuacjg powddki, Swiadczyly za spetnieniem
przestanek przewidzianych w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398'® w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za



wynik sprawy objetej art. 98 § 1 w zwiazku z art. 394 § 3, art. 391 § 1 i art. 398*
k.p.c.



