Sygn. akt | CZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. S. A.wW.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. zasgdzit
od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki P. S.A.
w G. kwote 117.495,10 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt 1), oddalit powoédztwo w pozostatej czesci

(punkt 3) i orzekt o kosztach procesu (punkt 2).



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., na skutek
apelacji obu stron, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz zaniechat analizy i oceny dowoddéw oraz dokonania
ustalen faktycznych co do istotnej czesci przedmiotu sporu, a nadto nie zbadat
podstawy faktycznej i materialnoprawnej roszczeh zgtoszonych w zakresie

rozszerzonego powodztwa.

W zazaleniu pozwany wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w cafosci, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 4794 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane
wart. 394! § 11 k.p.c. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia ocenie Sadu
Najwyzszego moze zostaé poddana wylgcznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafno$ci wykfadni zastosowanego prawa materialnego
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13
- nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie

po przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego



stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas ewentualnych uchybien
w postepowaniu, w szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub
niekompletnych ustaleh faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego
zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
Nr 12, poz.483). Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie moze byé
utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., 1| CZ 148/16,
nie publ.).

Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, wynikajgce z zaniechania
dokonania szczegotowych ustalen faktycznych dotyczgcych poniesienia przez
powoda i I. S.A. kosztow budowy poszczegodlnych urzagdzen infrastruktury
witgczonej do przedsiebiorstwa pozwanego i zaniechania w tym zakresie analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Uznat réwniez, ze Sad
Okregowy zaniechat zbadania faktycznej i materialnej podstawy roszczen

zgtoszonych w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze Zzgdanie pozwu
dotyczgce zasadzenia na rzecz P. S.A. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z sieci wodociggowej i sanitarnej na terenie M. za okres od daty ich faktycznego
wykorzystywania do dnia 31 grudnia 2011 r., zostato poddane ocenie pod katem
jego zasadnosci. Sgd Okregowy rozpoznat merytorycznie to roszczenie i uznat je
za uzasadnione. Rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, ze na potrzeby inwestycji
obejmujgcej budowe kompleksu budynkéw mieszkalnych pod zbiorczg nazwg M., I.
S.A. oraz P. S.A. wykonaly z wiasnych $rodkoéw infrastrukture wodno —
kanalizacyjng, w tym sie¢ sanitarng i wodociggowa, z wylgczeniem przytgczy do
poszczegolnych budynkéw. Od chwili przytaczenia tych urzgdzeh do sieci

pozwanego, pobiera on z tego tytutu pozytki w postaci optat za dostarczanie wody



i odbidr sciekow, utrzymuje sie¢ w nalezytym stanie oraz — za zgodg P. S.A. -
przytgcza do sieci kolejne podmioty. Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. powod
rozszerzyt powodztwo i wniost o zasgdzenie dodatkowo kwoty 8.315.795 zt tytutem
bezumownego korzystania z urzadzen infrastruktury za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy uznat, Zze rozszerzenie powodztwa byto niedopuszczalne,
poniewaz wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule
prawnym nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig
jednorazowg za caty okres korzystania okresowy charakter takiego Swiadczenia nie
wynika ani z ustawy ani z umowy. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego,
powoddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu. Ponadto Sgd pierwszej instancji
uwzglednit zarzut przedawnienia roszczeh powoda podniesiony w odpowiedzi na

pozew.

W Swietle przytoczonych argumentéw - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego — nie mozna uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istote sprawy.

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niedostatki w zakresie
szczegotowych ustalen faktycznych oraz analizy materiatu  dowodowego nie
stanowig przestanek usprawiedliwiajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Sad
Apelacyjny - w ramach apelacji petnej - zobowigzany byt uzupetni¢ postepowanie
dowodowe, dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych i przeprowadzi¢ ich ocene
prawng w zakresie istotnym dla potrzeb rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze
wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz
przeprowadzenia dowodéw bezpodstawnie pominietych (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, nie publ.).

Roéwniez  okoliczno$¢ niepoddania  merytorycznej ocenie roszczen
zgtoszonych w pismie rozszerzajgcym powodztwo — wobec uznania tej czynnosci
z niedopuszczalng - nie usprawiedliwia przypisania Sgdowi pierwszej instanciji
nierozpoznania istoty sprawy. Przez "nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy bowiem

rozumieé nierozstrzygniecie o zadaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu



sporu; wszelkie inne wady rozstrzygniecia, w tym dotyczgce naruszen prawa
materialnego oraz procesowego - poza hiewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie mieszczg sie
w zakresie tego pojecia. Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382
k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako ze w systemie
apelacji petnej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17,
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aj



