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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko D. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym w

orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w J. oddalit powddztwo J.
W. przeciwko D. N. o zaptate 8875 zt z tytutu zachowku, wskazujgc w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, ze pozwana zakwestionowata warto$¢ spadku po spadkodawcy a w

zwigzku z tym wysokos¢ dochodzonego zachowku jako ustalong na podstawie opinii



biegtego ztozonej w innej sprawie, wskazujgcej te warto$¢ na potrzeby tego innego
postepowania a wiec wartos¢ nieadekwatng dla rozliczen z tytutu zachowku, przy
czym powodka nie wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. W
tym stanie rzeczy Sgd Rejonowy ocenit, ze powodka nie wykazata zasadnosci swego
roszczenia.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wskazujgc na obowigzek Sadu pierwszej instancji
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego skoro dowdd taki w sprawie o
zachowek jest niezbedny w sytuacji sporu o wartos¢ masy stanowigcej substrat
zachowku. Ponadto, biorgc pod uwage, ze pozwana podnosita, iz poczynita na
darowany jej przedmiot naktady, a te w czesci byty przez powodke kwestionowane,
Sad Okregowy wskazat na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego i
w tym zakresie, a takze polecit rozwazy¢é te zarzuty pozwanej, ktére mogty
ewentualnie stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 5 k.c. Jako podstawe
rozstrzygniecia kasatoryjnego Sad Okregowy powotat art. 368 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sadu Okregowego, w trybie art. 394 § 1* k.p.c., Ztozyla
pozwana. Domagajgc sie jego uchylenia zakwestionowata stanowisko Sadu
Apelacyjnego 0 wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych wydanie wyroku
kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji ma stuzyc¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie
wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Tak
okre$lony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczeh ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie $cisSle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw

uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Zazalenie, o ktére chodzi,



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczytuje sie, wiec za zasadne woéwczas, gdy
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uchybia w szczegolnosci zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej
instancji w ramach kontroli instancyjnej nie przeprowadza wtasnego postepowania
rozpoznawczego, W szczegolnosci postepowania dowodowego, zmierzajgcego
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. W sprawie niniejszej 0 potrzebie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
legta, elementarna w takich procesach, potrzeba ustalenia wartosci substratu
zachowku a wiec okolicznosci determinujgcej prawidtowos¢ rozstrzygniecia
w aspekcie wysokosci, jak rowniez potrzeba poddania badaniu i ocenie zarzutu
zgodnosci zagdania z zasadami wspotzycia spotecznego. Taki stan rzeczy wskazuje,
ze w sprawie zachodzita potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji i ztozenia na barki tego Sgdu oceny po raz
pierwszy wszystkich dowodéw wraz z petng oceng prawng dokonanych ustalen
czynitoby z tego sgdu sad pierwszej (i ostatniej) instancji, a wiec wprost godzitoby w
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176
Konstytucji RP. W tej sytuacji brak byto wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze
Sad Okregowy uchybit zasadzie apelacji petnej i naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
aj

r.g.



