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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. S. i Z. S.

przeciwko E. K.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 10 grudnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 2 czerwca 2015 r.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze sprawa dotyczy oprdznienia lokalu mieszkalnego.
W zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego powinna byc¢
w sprawie ustalona stosownie do art. 23 lub 232 k.p.c. Po sprawdzeniu okazato sie
jednak, ze tak ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest znacznie nizsza od
podanej w skardze i nie siega 50.000 zi, tj. putapu warunkujacego w mysl| art. 3982
§ 1 k.p.c. dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze na kwote 50.000 zt podang jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zostata wskazana juz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji. Zaznaczyta, ze wartos¢ przedmiotu sporu moze by¢
zakwestionowane wytgcznie w trybie art. 251 26 k.p.c., a podana w apelacji wartosc
zaskarzenia nie zostata zakwestionowana przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy sg uprawnione do sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na wymagana w art. 3982 § 1 k.p.c. warto$é zaskarzenia
i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97
i 16 lutego 2012 r., Ill CZ 6/12).

Sad Okregowy byt zatem uprawniony do dokonania w ramach oceny
dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej sprawdzenia wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Z pisma Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 12 pazdziernika
2015 r. (k. 185) wynikato, ze miesieczny wymiar optat za mieszkanie zajmowane
przez pozwang wynosi 573,01 zt, a to uzasadniato ustalenie wartosci przedmiotu

sporu i zaskarzenia zaréwno apelacyjnego, jak kasacyjnego - tak jak przyjat Sad



Okregowy - w wysokosci 1720 z., tj. kwoty znacznie nizszej od minimalnego progu
zaskarzenia kasacyjnego okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.,

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c, a o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.
w zwigzku z § 10 pkt 1 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia  przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) oraz § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).

kc

db



