Sygn. akt | CZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa F. z siedzibg w N. /Cypr/

i P.T.

przeciwko P. w W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok; pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelaciji
powodow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W.
oddalajgcy powddztwo o ochrone dobr osobistych i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwotawczej. W jego uzasadnieniu stwierdzit, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad Okregowy, ktéry nie odnidst sie w ogdle, badz odnidst sie w
sposob niepoddajgcy sie kontroli instancyjnej, do przestanek ochrony dobr
osobistych oraz do twierdzen pozwanego o wytgczeniu bezprawnosci naruszenia
dobr (przy zatozeniu, ze do naruszenia doszio). Wskazat, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien: uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w kierunku ustalenia, czy dziatalnos¢ powoddéw byta prowadzona z
naruszeniem prawa, rozwazyC rodzaj i charakter ustug Swiadczonych przez
powoddéw jako administratoréw serwisu internetowego pod katem ustalenia, czy
ustugi te miaty charakter ustug hostingowych w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz.
1204 ze zm.), a takze ewentualnie, czy spetnione zostaty przestanki okreslone w
tym przepisie, pozwalajgce na wylgczenie odpowiedzialnosci podmiotu
Swiadczgcego ustugi hostingowe, rozwazy¢ ponownie potrzebe przeprowadzenia
szeregu dowodow zgtoszonych przez strone pozwang (po wczesniejszym
oddaleniu wnioskow dowodowych w tym zakresie), przeanalizowa¢ ponownie
zgromadzony dotychczas materiat dowodowy.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc, ze nie zaszty podstawy do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a ustalenie o nierozpoznaniu przez ten Sad
istoty sprawy jest btedne. Oceny takiej nie uzasadnia brak szczegdtowego
uzasadnienia podstaw rozstrzygniecia Sgadu Okregowego, a ewentualne
uchybienia w zakresie ustalenia naruszenia albo braku naruszenia dobr osobistych
mogg by¢ naprawione przez Sgd Apelacyjny. Podnidst, zZe w sprawie nie ma
konieczno$ci przeprowadzenia nowych dowoddw.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie pozostawili sposob jego rozpoznania
do oceny Sadu Najwyzszego, podnoszac jednoczes$nie, ze mimo pobieznego

rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny byt



uprawniony do wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w catosci, o co
wnosili w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma stuzy¢ ponownemu zbadaniu catoksztattu
sprawy przez sad drugiej instancji, ktory tak jak sgad pierwszej instancji jest
uprawniony do rozstrzygania o faktach i o0 zastosowaniu norm prawa materialnego,
a w razie stwierdzenia btedow popetnionych w tym zakresie przez sad pierwszej
instancji, do ich usuniecia. Sad rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Z uwagi na charakter postepowania apelacyjnego, w razie uznania
apelacji za wuzasadniong, sad apelacyjny powinien wyda¢ orzeczenie
reformatoryjne, a jedynie wyjgtkowo, w razie gdy zachodzg przestanki z art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (wyrok, postanowienie co do
istoty sprawy), przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia
postepowania w tym zakresie, nierozpoznania istoty sprawy i gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Kontrola dokonywana przez w Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, ma charakter formalny i odnosi sie
do przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy
rozpoznajac wniesione na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie bada jedynie,
czy sad apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg, jako
odpowiadajgcg powotanej podstawie kasatoryjnego orzeczenia. Poza zakresem tej
kontroli pozostaje natomiast stanowisko zajete przez ten sgd co do meritum sprawy,
ktérego ocenie strony poswiecajg w niniejszym postepowaniu szerokie wywody
(m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r.,



IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepubl., z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, OSNC 2013, nr 11, poz.
134, z dnia 21 czerwca 2013, | CZ 48/13 niepubl, z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V CZ 68/13, niepubl).

Jak przyjmuje sie w judykaturze, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutdéw pozwanego (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, niepubl.).

Na tym tle stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym btednie zakwalifikowane zostaty jako nierozpoznanie
istoty spawy.

Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej
niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska. Sgd drugiej
instancji jest zobowigzany samodzielnie dokona¢ oceny prawnej dochodzonego
zadania i skonfrontowac jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go
motywami, nie bedgc przy tym ograniczony zarzutami apelacji.

Nie stanowi tez podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z powodu nierozpoznania istoty
sprawy, niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji okolicznosci faktycznych
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji sad
drugiej instancji dokonuje witasnych ustalenh faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i na tej
podstawie dokonuje oceny prawnej zgdania powoda. Przepis art. 386 § 4

uzasadnia w takiej sytuacji wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko w razie, gdy



wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
CO W niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 zd. 1 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c., a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi

Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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