Sygn. akt | CZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie M. Z.

0 pozbawienie witadzy rodzicielskiej, zawieszenie wiadzy rodzicielskiej,
ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi K. Z. i G. Z. oraz o zakaz
kontaktow M. Z.

Zz matoletnimi dzie¢mi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W., w sprawie z wniosku W.

Z., przy uczestnictwie M. Z. o pozbawienie witadzy rodzicielskiej, zawieszenie
witadzy rodzicielskiej, ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi: K. Z.
i G.Z. oraz o zakaz kontaktow M. Z. z matoletnimi dzieémi, na skutek apelacji
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 marca 2019 r.
oraz na skutek apelacji uczestniczki i wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 2 kwietnia 2019 r., uchylit zaskarzone postanowienia i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego w W. w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy
dopuscit sie licznych uchybien proceduralnych, w szczegdlnosci, nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji zawazyto na koniecznosci uchylenia
zaskarzonych postanowien i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Zdaniem Sadu |l instancji wiodgcg okolicznoscig dla rozpoznania
niniejszej sprawy, a stanowigcy jej istote w kontekscie zgdan zgtoszonych przez
whnioskodawce, byto ustalenie aktualnego stanu zdrowia psychicznego M. Z. oraz
odpowiedz na pytanie, czy rzeczony stan psychiczny stanowi przemijajgca, bgdz
trwatg przeszkode do wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Taka okolicznos¢, jak
zwazyt Sad Il instancji, nie zostata jednak w sposéb rzetelny ustalona z uwagi na
fakt, iz zaniechano badan psychiatrycznych uczestniczki. Nadto, jak stwierdzit Sad
Okregowy w W., Sad | instancji w sposéb nader powierzchowny ustalit, iz
zaniedbywanie przez uczestniczke obowigzkéw rodzicielskich i jej zachowanie
wynikajg z potencjalnych dolegliwosci chorobowych, oraz Zze zachowanie
uczestniczki wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wystepowania u nigj
choroby psychicznej. Tymczasem, jak podkreslit Sad Il instancji, za kazdym razem
przed podjeciem decyzji o pozbawieniu czy zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej,
ingerujgcej w znaczny sposob w sfere uprawnien rodzicielskich, sgd powinien
rozwazy¢ czy rozstrzygniecie takie jest potrzebne w okolicznosciach danej sprawy,
czy zabezpieczy odpowiednio potrzeby dzieci, uwzgledniajgc przede wszystkim
dobro matoletnich podlegajgcych wiadzy rodzicielskiej. W efekcie wytkniete
Sadowi | instancji przez Sgd Okregowy w W. uchybienia zawazyty o kasatoryjnym

rozstrzygnieciu tego Sadu.



Whnioskodawca postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 czerwca
2020 r. zaskarzyt w catosci, zarzucajac naruszenie: art. 3941 § 1* k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji; oraz naruszenie
powyzszych przepisdw poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy pomimo, iz ewentualne braki postepowania
dowodowego lub tez wymagajgca dowodzenia zmiana okolicznosci dawata sie
uzupetni¢ na etapie postepowania odwotawczego bez przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. We wnioskach zalgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. lub innemu sadowi

réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Kontrola przeprowadzana przez Sad Najwyzszy odnosnie do zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny, koncentrujgc sie na
wskazanych przepisem art. 386 § 2 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje merytoryczne tego sadu
(por. przyktadowe postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2018 r.,
IV CZ 109/17, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18, niepubl.; z dnia
7 grudnia 2017 r., Il CZ 81/17, niepubl.). Sprowadza sie to do sytuacji, w ktorej Sad
Najwyzszy w przypadkach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. ogranicza sie do
zbadania, czy sad odwotawczy prawidtowo ocenit przyczyne uzasadniajgca
uchylenie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego, w tym
przypadku, pozostaje, natomiast, ocena tego merytorycznego stanowiska
prawnego sgdu drugiej instanciji, jak rowniez wskazania tego sadu co do dalszego
postepowania czy tez wykfadnia prawa materialnego dokonana przez ten sad
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CZ 3/18,
niepubl.; z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2018 r.,
| CZ 8/18, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 90/17, niepubl.). W rezultacie



zazalenie do Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 394! § 11 k.p.c. nie stuzy
ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani rowniez zaprezentowanego przez ten sad
pogladu na temat wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.
Kontrola Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania takiego zazalenia nie
zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani apelacji i nie polega na
merytorycznej ocenie stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie (por. np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 14 czerwca 2013 r., V CZ 23/13, niepubl.), majgc formalny
charakter. Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w zazaleniu
zarzucono naruszenie przez Sad Okregowy w W. art. 394! § 11 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji, z uwagi na
rzekomg okolicznos¢ nieustalenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego M. Z.
oraz zaniechania ustalenia faktu, czy stan psychiczny uczestniczki stanowi
przemijajacg, badz trwatg przeszkode do wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Przez
pojecie  nierozpoznania istoty sprawy nalezy, natomiast, rozumiec
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie tego, co byto przedmiotem
sporu. Dla oceny tej przestanki nie majg natomiast znaczenia niedoktadnosci
postepowania, ktére polegajg na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod
uwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy,
lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. Majgc na uwadze wyktadnie jezykowa,
systemowg i funkcjonalng tego zwrotu, przyjmuje sie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci, nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015r.,
| CZ 47/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CZ 16/15, niepubl.). Z uwagi, natomiast, na przyjecie przez ustawodawce sytemu
apelacji petnej (druga instancja ma charakter merytoryczny, stuzgc rozpoznaniu

sprawy, a nie li tylko srodka odwotawczego) sad drugiej instancji jest zobowigzany



samodzielnie dokona¢ oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowac jg z
zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go motywami, nie bedac przy tym
ograniczony zarzutami apelacji. Nie stanowi tez podstawy uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
powodu nierozpoznania istoty sprawy, niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji
okolicznosci faktycznych istotnych dla jej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.; oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, niepubl.). Tymczasem w
realiach rzeczonej sprawy Sgd Okregowy w W. swoje rozstrzygniecie sprowadzit do
orzeczenie kasatoryjnego. Uszio uwagi Sadu Il instancji, iz w ramach swojej
kognicji znajdujgcej oparcie w systemowej konstrukcji apelacji petnej powinien byt
uzupetni¢ zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy, chociazby
poprzez ustalenie przez biegtych lekarzy psychiatrow aktualnego stanu zdrowia
uczestniczki, a nie poprzesta¢ na samym uchyleniu zapadtych w postepowaniu
rozstrzygnie¢c. W przedmiotowej sprawie postepowanie toczy sie, bowiem,
od trzech lat, w efekcie obarczona btedem byla decyzja Sgdu Odwotawczego,
ktéry swoim orzeczeniem unicestwit dorobek, w tym dowodowy, Sgdu Rejonowego
w W., w sytuacji, w ktérej powinien byt go jedynie uzupetni¢, zwtaszcza, kiedy w
rachube wchodzi stan zdrowia psychicznego uczestnika postepowania,
podlegajgcy przeciez swoistej dynamice. Za takim rozwigzaniem przemawiata,
bowiem, chociazby zasada ekonomiki procesowej, ktorej uchybienie w tym

przypadku wywotato realne ryzyko przewlekto$ci postepowania.

Majagc powyzsze rozwazania na wzgledzie zaskarzone postanowienie
podlega uchyleniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



ke



