Sygn. akt | CZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej "(...)" w upadtosci z siedzibg w W.
przeciwko M. S. i Fundacji Z. z siedzibg w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z

powddztwa syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —



Kredytowej ,(...)" w upadtosci z siedzibg w W. przeciwko M. S. i Fundacji Z. z
siedzibg w G. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie poczgwszy od 22
grudnia 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na to postanowienie wniosta strona powodowa, ktora zarzucita
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 86 i 87 k.p.c. co doprowadzito do
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji oraz art. 378 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze zachodzg przestanki pozwalajgce na rozpoznanie sprawy na

rzecz wspotuczestnika, ktory wyroku nie zaskarzyt.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Apelacje w niniejszej sprawie skutecznie wniosta tylko pozwana Fundacja Z.,
gdyz apelacja pozwanego M. S. zostata odrzucona postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do art. 378 § 2 k.p.c. uwzglednit
apelacje takze na rzecz pozwanego M. S. uznajgc, ze przed sgdem pierwszej
instancji doszto do niewaznos$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.

wobec wadliwej reprezentacji pozwanego M. S. przez petnomocnika W. K.
Trafny jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.

Po pierwsze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym doszio do
niewaznosci postepowania, gdyz dopuszczono do udziatu w imieniu pozwanego M.
S. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. K. S. dziatajgcego jako przedstawiciela
organu Fundacji Z. na podstawie petnomocnictwa udzielonego Fundaciji przez M. S.
W kodeksie postepowania cywilnego nie istnieje zas mozliwos¢ umocowania w
charakterze petnomocnika osoby prawnej. Co prawda pozwana Fundacja w pismie
z dnia 26 lutego 2018 r. (k. 586) wskazata, ze na podstawie art. 8 w zw. z art. 61 §
1 k.p.c. reprezentuje pozwanego M. S. jako organizacja pozarzgdowa. Z art. 8 i art.
61 k.p.c. wynika jedynie mozliwo$¢ wszczecia postepowania przez organizacje
pozarzgdowg lub wziecie udziatu w toczgcym sie postepowaniu w charakterze
interwenienta ubocznego (art. 62 § 2 k.p.c.). W sprawach zwigzanych z ochrong
praw konsumentéw petnomocnikiem moze by¢ przedstawiciel organizacji, do ktorej

zadan statutowych nalezy ochrona konsumentow (art. 87 § 5 k.p.c.). Jak widac brak



przepisu, ktéry upowazniatby do dziatania w charakterze petnomocnika samg
organizacje pozarzgdowg. Umocowanie zatem Fundaciji Z. przez pozwanego M. S.
w charakterze petnomocnika nie mogto by¢ skuteczne i doprowadzito do tego, ze
postepowanie z udziatem K. S. dziatajgcego w imieniu Fundacji za pozwanego M.

S. byto dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.

Ponadto nalezy wskazac, ze takze udziat w rozprawie w dniu 18 kwietnia
2018 r. K. S. wystepujgcego za Fundacje Z. byt wadliwy, skoro uprawnienie do
reprezentowania Fundacji wywodzit tylko z tego, ze jest mezem M. S. - prezesa
Fundacji i od niej tez uzyskat petnomocnictwo (k. 599 i 598). Art. 87 § 1 k.p.c.
wskazuje za$, ze petnomocnikiem procesowym moze by¢ matzonek strony, a nie
matzonek osoby wchodzgcej w sktad organu osoby prawnej, ktora jest strong

procesu.

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej,
przedwczesne jest rozwazenie pozostatych zarzutow zazalenia. Z tych wzgledéw

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3981°8§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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