Sygn. akt | CZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. S. i D. S.

przeciwko P. sp. zo.0. wW.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A. S. i D. S. przeciwko P. sp. z 0.0. w W. 0
przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez usuniecie instalacji gazowej, Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. oddalit powodztwo.

Powodowie od tego wyroku wniesli apelacje. W toku postepowania
apelacyjnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. petnomocnicy stron wniesli

0 zawieszenie postepowania i jak wynika z protokotu tej rozprawy, Sgd Okregowy w



W. postanowit zawiesi¢ postepowanie apelacyjne na podstawie art. 178 k.p.c.
Wobec nie ztozenia w ciggu roku od daty zawieszenia postepowania wniosku o
jego podjecie, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne. Postanowienie to =zaskarzyli skargg kasacyjng
powodowie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wiasciwym
Srodkiem zaskarzenia bytoby zazalenie, ktore jednak i tak nie mogtoby byc¢
skutecznie wniesione do Sgdu Najwyzszego, z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu
ponizej progu ustawowego.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. powodowie
domagali sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w
sprawie. Przy przyjeciu, ze postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego
konczy postepowanie w sprawie, rozwazenia wymagato czy postanowienie to jest
tym orzeczeniem, ktore, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., podlega zaskarzeniu skarga
kasacyjng czy tez, jak przewiduje art. 394' §2 k.p.c., podlega zaskarzeniu
zazaleniem (z zastrzezeniem, ze ten srodek zaskarzenia stuzy woéwczas, gdy w
sprawie przystuguje skarga kasacyjna i nie chodzi o postanowienie, o ktorych
mowa w art. 398 k.p.c.).

Nie budzi watpliwosci, ze jezeli ustawa przewiduje zaskarzenie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania konczgcego postepowanie w sprawie
zazaleniem (art. 394" § 2 k.p.c.), to zaskarzenie takiego postanowienia skarga
kasacyjna, przewidziang w art. 398 § 1 k.p.c. nalezy wykluczyé i odwrotnie, jezeli
postanowienie 0 umorzeniu postepowania konczgce postepowanie w sprawie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng to nie moze podlega¢ zaskarzeniu
zazaleniem. Nasuwa sie, wiec wniosek, ze postanowienia takie, a wiec zarowno te,

o ktérych mowa w art. 394* § 2 k.p.c. i te, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c., nie



mogg dotyczyC tej samej materii, ani zapada¢ w tych samych okolicznosciach
faktycznych i procesowych.

Rozréznienie  postanowien  konczacych postepowanie w  sprawie
podlegajgcych zaskarzeniu albo skargg kasacyjng albo zazaleniem wymaga
wskazania po pierwsze na wage skargi kasacyjnej i po drugie na sposoéb
procedowania sgdu drugiej instancji, wynikajacy przede wszystkim z art. 386 § 3
k.p.c. Tak wiec skarga kasacyjna, jako Srodek prawny o szczegdlnej randze, ma
zastosowanie tylko do orzeczen o najwiekszym znaczeniu procesowym. Wobec
tego zaskarzeniu w tym trybie podlegajg orzeczenia merytoryczne, co do istoty
sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jest jasne, ze oprocz takich orzeczen sad drugiej
instancji wydaje postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz umorzenia
postepowania. Wiasciwym przyktadem sg tu postanowienie uchylajgce zaskarzony
wyrok z jednoczesnym odrzuceniem pozwu lub umorzeniem postepowania wydane
w warunkach wynikajgcych z art. 386 § 3, a wiec postanowienia rozstrzygajgce
kwestie dotyczgce przestanek procesowych (por. art. 199, 1099, 1124 k.p.c.), jak
rébwniez sytuacja, gdy powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli
wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (art. 355
§ 1 k.p.c.). We wszystkich tych wypadkach wchodzg w gre okolicznosci istniejgce
przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaty uwzglednione przez sad
pierwszej instancji i okolicznoéci, ktére powstaty dopiero po tym wyroku, a zatem
okolicznosci nastepcze. Ponadto, w kategorii zdarzen skutkujgcych umorzeniem
postepowania w sprawie uwzgledni¢ nalezy zawarcie ugody. W postepowaniu
apelacyjnym nie ma przeszkéd do zawarcia ugody sgdowej. Jej zawarcie ze
skutkiem prawnym (art. 223 § 2 w zwigzku z art. 203 § 4 i art. 391 § 1 k.p.c.)
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania
w sprawie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Z powyzszego, zatem wynika, ze chodzi
o rozstrzygniecia  obejmujgce  postepowanie w  sprawie w  catosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. Ill CZ 12/13,
z dnia 25 wrzesnia 2014 r. [l CZ 45/14, nie publ.).

Umorzenie postepowania apelacyjnego z powodu zaniechania ztozenia
w czasie wtasciwym wniosku o podjecie zawieszonego postepowania apelacyjnego

nie miesci sie w kategorii postanowien wydanych przez sad drugiej instancji



w warunkach regulowanych art. 386 § 3 k.p.c. Postanowienie w tym przedmiocie,
jak trafnie wskazat Sad Okregowy, podlega zatem, stosownie do art. 394* § 2 k.p.c.,
zaskarzeniu zazaleniem i to o tyle, o ile w danej sprawie przystuguje skarga
kasacyjna.

Dodac¢ mozna, ze w przesztosci takie postanowienie rzeczywiscie podlegato
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego kasacjg; byto to w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2000 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554 — art. 1 pkt 22).

W aktualnym stanie prawnym odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej byto prawidtowe, przy czym, co skarzgcy powinni byli dostrzec,
wartos$¢ przedmiotu sporu ponizej progu ustawowego wynikajacego z art. 3982 § 1
k.p.c. rowniez czynita jg nieodpuszczalng (bez wzgledu na watpliwosci co do
wiasciwego srodka procesowego dla zaskarzenia postanowienia z dnia 29 maja
2017 r.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394 § 1
w zwigzku z art. 398 i art. 398%! k.p.c.).

aj

r.g.



