Sygn. akt | CZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi E. S.A. w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 r. , sygn. akt
VI ACa (...), w sprawie z powddztwa M. P. i K. P.

przeciwko E. S.A. w S.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lutego 2017 r.,

zazalenia powodki M. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie i zasadza od powédki M. P. na rzecz strony
pozwanej kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez powodke od
wyroku tego Sgdu z dnia 26 lipca 2016 r. na kwote 18.360 zt i odrzucit te
skarge, wskazujgc, ze jest ona niedopuszczalna z uwagi ha wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg od przewidzianej w art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze w sprawie niniejszej spor nie dotyczyt ustalenia prawa do renty, lecz wysokosci
Swiadczenia. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem rdznica pomiedzy
wysokoscig renty zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji a kwotg ostatecznie
przyznang z tego tytulu przez Sad drugiej instancji; powoddka nie ma interesu

prawnego w zaskarzeniu korzystnej dla siebie czesci rozstrzygniecia.

W zazaleniu na to postanowienie powoddka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 § 1, art. 25 § 1, art. 391 § 1, art. 410 § 1 i art. 407 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazata, ze ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie odnosi
sie do przedmiotu i zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng, gdyz podniesione
W niej zarzuty odnoszg sie nie tylko do rozstrzygniecia okreslajgcego wysokosc¢

zasgdzonej renty, ale dotyczg réwniez zasadnosci rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Stosownie za$ do art. 22 k.p.c., w sprawach
o prawo do Sswiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwaty krécej niz rok - za caty czas ich
trwania. W okolicznosciach sprawy niniejszej tak ustalona wartos¢ przedmiotu

sporu stanowi podstawe do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powodka domagata sie renty w wysokosci 2000 zt miesiecznie a Sad
Apelacyjny zasadzit na jej rzecz kwote 470 zt miesiecznie. Wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia stanowi dla powodki roznica pomiedzy wysokoscig swiadczenia, ktorej



domagata sie a kwotg zasgdzong. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu
skarzacej, Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 18.360 zt. Trafnie przy tym uznat, Ze bez znaczenia dla okreslenia tej
wartosci pozostaje okolicznos¢, iz powodka zaskarzyta wyrok w catosci, gdyz
nie ma ona interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnej dla siebie czesci
rozstrzygniecia. Podniesione w zazaleniu zarzuty, oparte na odmiennym -

wadliwym - zatozeniu, nie mogty wywrzeé zamierzonego skutku.

Nalezy wiec podzielic stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest nizsza od progu przewidzianego
w art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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