Sygn. akt | CZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi M. D. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 sierpnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...) w sprawie

z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokat M. F. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong skarzacemu w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
M.D., powoda w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu
Okregowego w W. o zaptate o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 13 sierpnia 2013 r. o odrzuceniu jego
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z 21 sierpnia 2007 r. oraz odrzucit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z 13 sierpnia 2013 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 30 listopada 2017 r. powdd zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 370 w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c., art. 169 § 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o rozpoznanie przez Sad niezaskarzalnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 30 listopada 2017 r., ktérym Sad ten oddalit jego wniosek
0 przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpic w sytuacji, gdy strona nie dokonata tej czynnosci
w terminie bez swojej winy, przy czym w mys$| art. 169 § 4 k.p.c. przywrdcenie
terminu po roku od jego uptywu jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.
Brak winy strony w uchybieniu terminu nie uzasadnia jego przywrdcenia,
jezeli mingt rok od uptywu tego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma
charakteru wyjagtkowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przywrécenie terminu po uptywie
roku od jego uptywu bez znaczenia jest czy wnioskodawca ponosi wine
w uchybieniu terminu. Nawet oczywisty brak winy strony w uchybieniu terminu
nie uzasadnia bowiem jego przywrdcenia, jezeli mingt rok od uptywu terminu,
a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego. Wskazuje sie,

ze zawarte w art. 169 § 4 k.p.c. pojecie ,wypadkéw wyjgtkowych” nie zostato



okreslone w ustawie i do sgdu rozpoznajgcego wniosek o przywrocenie terminu
nalezy rozwazenie, przy uwzglednieniu catoksztaftu okolicznosci sprawy,
czy argumenty wspierajgce wniosek sg na tyle mocne, ze przewazajg nad
argumentami przemawiajgcymi za stabilizacjg sytuacji ugruntowanej przez uptyw
czasu, powstatej w nastepstwie niedokonania czynnosci procesowej w terminie,
a w konsekwencji, czy pozwalajg na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek
wyjagtkowy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2016 r.,
V CZ 55/16, nieopubl.; z 23 pazdziernika 2015 r.,, V CZ 60/15, nieopubl.;
z 12 maja 2006 r., V CZ 28/06, nieopubl.; z 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98,
OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 141). Jednoczes$nie w postanowieniu z 15 wrzes$nia
2017 r., Il CZ 28/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okolicznos¢, iz strona pozostaje
pod opiekg okreslonych poradni specjalistycznych, nie uzasadnia przyjecia

wypadku wyjagtkowego, o ktorym mowa w art. 169 § 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji trafnie uznat, Ze nie ma podstaw do przywrdcenia
powodowi terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 169 § 4 k.p.c., poniewaz nie
zachodzi w okolicznosciach sprawy wypadek wyjgtkowy, stanowigcy niezbedng
przestanke uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu. Powod znacznie
uchybit terminowi do wniesienia zazalenia (4 lata), a w dacie ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania znaczgco przekroczony byt juz takze termin okreslony
w art. 408 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398'* w zw.

z art. 394' § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda reprezentujgcemu go
z urzedu orzeczono stosownie do § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zwigzku z § 22

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. poz. 1714).
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