Sygn. akt | CZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. sp. z 0.0. sp. k. w W.

przeciwko K. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Okregowego W. w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac

rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy W. w W. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., zniést postepowanie
w sprawie, poczynajgc od dnia 21 stycznia 2017 r., i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla W.. w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat wyrok
w warunkach niewaznosci postepowania, gdyz powodowa spotka A. A. K. spoétka
jawna z siedzibg w W. zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu
28 grudnia 2016 r., wpis ten zas uprawomocnit sie¢ w dniu 21 stycznia 2017 r. Mimo
to postepowanie przed Sagdem Rejonowym toczyto sie nadal z udziatem
nieistniejgcej juz spotki, w imieniu ktérej wystepowat ustanowiony wczesniej
petnomocnik w osobie radcy prawnego oraz jej wspoélnik A. K. Oznacza to, ze od
dnia 21 stycznia 2017 r. strona powodowa nie miata zdolnosci sgdowej, co skutkuje

niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 552 w zwigzku z art. 553 § 1 k.s.h. przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze spotka A. A. K. sp.j. z chwilg wykreslenia jej z
rejestru przedsiebiorcéw na skutek przeksztatcenia w spotke A. Sp. z 0.0. spdtka
komandytowa, utracita zdolnos¢ sgdowg, podczas gdy z chwilg przeksztatcenia
doszto jedynie do zmiany formy prawnej powoda, a nie do zmiany po stronie
powoda. Skutkowato to takze naruszeniem art. 386 § 2 w zwigzku z art. 382, art.
378 § 1 iart. 379 § 2 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie, polegajgce na
niezasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie przed Sgdem pierwszej
instancji postepowanie dotkniete byto niewaznoscig i od dnia 21 stycznia 2017 r.
toczyto sie z udziatem nieistniejgcego juz podmiotu. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z wyrazong w art. 553 § 1-3 k.s.h. zasadg kontynuacji spétka
poddana procesowi przeksztatcenia jest tym samym podmiotem, a wskutek

przeksztatcenia zmienia sie tylko forma prawna prowadzonej przez nig dziatalnosci.



Przeksztatcenie oznacza zatem zmiane typu spoétki przy zachowaniu tozsamosci
podmiotowej w zakresie praw i obowigzkow. W konsekwencji w przypadku
przeksztatcenia nie dochodzi do sukcesji praw i obowigzkéw, nie ma poprzednika
i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spotka w zmienionej formie
prawnej na inny ustawowy typ spoétki. Tozsamos¢ podmiotowa spotek oznacza,
ze spotka przeksztatcona nie wstepuje w prawa iobowigzki o charakterze
cywilnoprawnym  przystugujgce spotce przeksztatcanej, lecz z dniem
przeksztatcenia spoétce przeksztatconej przystugujg wszelkie prawa i obowigzki
spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Dotyczy to zaréwno praw i obowigzkow
prywatnoprawnych (art. 553 § 1 k.s.h.), jak i publicznoprawnych (art. 553 § 2 k.s.h.).
W rezultacie tre$¢ stosunkéw prawnych tgczacych spotke z innymi podmiotami nie
ulega zmianie, nie zmienia sie sytuacja jej wierzycieli, a w sferze prawa
procesowego przeksztatcenie nie powoduje zmiany stron w procesie i wszelkie
orzeczenia, ktore byly wigzgce dla spofki przeksztatcanej obowigzujg spoétke
przeksztatcong (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r.,
I CZP 68/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 60; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 603/16, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
533/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2016 r., V CSK 336/15, ).

Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
powodowa Spotka jawna ulegta przeksztatceniu w spotke komandytowa.
Sad Okregowy, wskazujgc na dokonane wykreslenie spétki jawnej z rejestru,
pominat skutki dokonanego przeksztatcenia powodki. Skutkiem dokonanego
przeksztatcenia nie byta utrata bytu przez osobe prawng, lecz przeksztatcenie
formy nadal trwajgcej osoby prawnej ze spotki jawnej w komandytowg. Powddka
nie zostata zlikwidowana, a jej byt nie ulegt przerwaniu, zmianie ulegta jedynie
forma istniejgcej caty czas w toku postepowania osoby prawnej. Kontynuacja
stosunkéw prawnych, jakie tgczyty spotke przeksztatcang z innymi podmiotami,
oznacza, ze po przeksztatceniu pozostato skuteczne wczesniejsze umocowanie
udzielone petnomocnikowi przez spotke przeksztatcang. Byt on zawiadamiany
o terminach rozpraw i uczestniczyt w nich w imieniu strony powodowe;j.

Btednego oznaczenia strony powodowej tak przez Sad Rejonowy, jak réwniez



petnomocnika, nie nalezy wiec w okolicznosciach faktycznych sprawy utozsamiac¢
z udziatem w sprawie podmiotu bez zdolnosci sgdowej. Tak tez nalezy oceni¢
pismo A. K. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., ktory jako prezes zarzgdu

komplementariusza byt uprawniony do reprezentowania spotki komandytowe;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3,
art. 108 § 2 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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