Sygn. akt | CZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi A.Z. o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt | ACa .../03 w sprawie

z powodztwa A.Z.

przeciwko N.K., S.J., Narodowemu Bankowi Polskiemu, Agencji Rozwoju
Przemystu S.A. wW. i G.J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoddki kosztami  postepowania

zazaleniowego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w W. na rzecz radcy prawnego M.



M. kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce 2z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Powodka A.Z. domagata sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w W. z dnia 17 marca 2004 r.
wydanym w sprawie z jej powodztwa przeciwko N.K., S.J., G.J., Narodowemu
Bankowi Polskiemu i Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w W. o odszkodowanie.
Podstaw skargi upatrywata w tym, ze nie byta nalezycie reprezentowana w sprawie,
ktérej wznowienia zgda i wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona
moznosci dziatania.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit
wniosek powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania i odrzucit skarge, jako wniesiong po uptywie ustawowego terminu.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sgd Najwyzszy, orzekajgc na skutek
zazalenia powddki, uchylit zaskarzone postanowienie. W motywach rozstrzygniecia
stwierdzit, ze nie doszto do uchybienia terminowi do wniesienia skargi w zakresie
czesci wskazanych przez powddke podstaw wznowienia. Wskazat, ze w skardze,
skarzgca domagata sie takze wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
postepowania na skutek nienalezytego reprezentowania jej przez ustanowionego
z urzedu pelnomocnika radce prawnego J.C-H., ktéra miata podejmowac
czynnosci w sprawie w okresie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikato, ze
Sad ocene, czy zachodzi ustawowa podstawa wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, ograniczyt do zbadania niewazno$ci postepowania spowodowanej
pozbawieniem powodki moznosci dziatania.

W pismie procesowym z dnia 15 stycznia 2017 r., stanowigcym uzupetnienie
skargi o wznowienie postepowania, powddka dodatkowo zarzucita brak
petnomocnictwa dla radcy prawnego B.P. do reprezentowania Narodowego Banku
Polskiego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit
skarge. W uzasadnieniu wskazat, ze nie zostata ona oparta na zadnej
z ustawowych podstaw wznowienia postepowania. Podnidst, ze skarzgca brata
czynny udziat w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i byta reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu, ktéry wykonywat zawodd radcy prawnego od dnia

12 grudnia 1983 r., a dopiero od dnia 1 marca 2011 r. znajduje sie na liscie radcow



prawnych nie wykonujgcych zawodu. Z informacji udzielonej przez Okregowg Izbe
Radcéw Prawnych w W. wynika, ze wobec radcy prawnego J.C-H. nie podjeto
uchwaty w sprawie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Natomiast
zarzucane przez skarzacg nienalezyte wykonywanie obowigzkow przez
petnomocnika z urzedu, czy nie podejmowanie przez orzekajgce w sprawie sgady
inicjatywy dowodowej z urzedu, nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia
postepowania. Podstawy takiej nie stanowi rowniez, brak petnomocnictwa dla radcy
prawnego B.P., skoro reprezentowata ona przeciwnika procesowego skarzgce;.

W zazaleniu powoddka zarzucita naruszenie art. 401 pkt 2 w zw. z art. 379 pkt
2 k.p.c. oraz w zw. z art. 28 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 1870 ze zm. - dalej: ,u.r.p.”), polegajgce
na btednym wuznaniu, Zze nie byla pozbawiona moznosci obrony wskutek
nienalezytego umocowania jej pethomocnika, co w konsekwencji doprowadzito do
nienalezytej reprezentacji powddki. Podniosta, ze reprezentujgca powodke z urzedu
radca prawny J.C-H. sformutowata pismo z dnia 11 lutego 2003 r. oraz wywiodta
apelacje z dnia 2 czerwca 2003 r. jednoczesnie jako radca prawny i adwokat. W
konsekwencji niezasadne byto przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenie, iz
powodka byta nalezycie reprezentowana. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Narodowy Bank Polski wnidst o jego
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika, ze podstawe wznowienia postepowania
stanowi okolicznos¢, ze strona nie byta nalezycie reprezentowana bgdz wskutek
naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Wskazuje sie,
ze z nienalezytg reprezentacja mamy do czynienia, gdy w procesie nie dziatat
przedstawiciel ustawowy osoby fizycznej niemajgcej zdolnosci procesowej, organ
uprawniony do dziatania w imieniu osoby prawnej albo organizacji majgcej zdolnos¢
sgdowg albo wystepujgcy w sprawie reprezentant strony nie miat wymaganych
przymiotow do wystepowania w tej roli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PZ 2/17, nie publ.). Pozbawienie zas strony moznosci



dziatania polega na tym, ze z powodu wadliwosci proceduralnych sgdu, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogta bra¢ udziatu w catym postepowaniu lub istotnej jego czesSci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 79/14,
nie publ.).

Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
skarzgca zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i przez Sgdem Apelacyjnym byta
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, tj. radce prawnego J.C-H., ktora jak
wynika z informacji Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 21 lutego 2017 r.
wykonywata zawod radcy prawnego od dnia 12 grudnia 1983 r., a dopiero od dnia 1
marca 2011 r. znajduje sie na liscie radcoéw prawnych niewykonujgcych zawodu (k.
190). Ponadto z informacji Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 30
grudnia 2016 r. wynika ze - wbrew twierdzeniom skarzgcej - nie podjeto w stosunku
do tego petnomocnika uchwaty w sprawie zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu (k. 173). Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 u.r.p. zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu nastepuje na podstawie uchwaty rady okregowej izby radcow
prawnych, a nie z mocy prawa, z uwagi ha wykonywanie zawodu adwokata.
Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze uchwaty takiej nie podjeto, prawidtowo nie
zrealizowat, jako bezprzedmiotowego, wniosku powddki o zwrocenie sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w W. o podanie, od kiedy J.C-H. ,wykonywata zawdd
adwokata. Jedynie wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby,
ktéra nim by¢é nie moze, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika i
prowadzi zawsze do niewaznosci postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze zmiana przynaleznosci korporacyjnej ma
jedynie wymiar formalny i w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ wygasniecia
udzielonego petnomocnictwa i skutkowac¢ niewaznoscig postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 309/05, nie publ.).

Niewtasciwe wykonywanie obowigzkow przez petnomocnika z urzedu -
Co zarzucata skarzgca - nie stanowi nienalezytej reprezentacji strony w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze nawet niewtasciwe wykonywanie obowigzkow przez petnomocnika z urzedu nie

oznacza nienalezytej reprezentacji strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 zd. 1 k.p.c.



i art. 408 k.p.c. Nienalezyta reprezentacja strony oznacza, ze osoba, ktora dziatata
za strone, nie miata do tego umocowania, czyli nie byty spetnione wymagania
warunkujgce powstanie i istnienie takiego umocowania w sSwietle miarodajnych
w tym zakresie regulacji prawnych. Nie mozna natomiast kwalifikowa¢ jako
nienalezytej reprezentacji strony sytuacji, w ktorej osoba majgca dziata¢ za strone -
posiadajgca umocowanie - w istocie nie dziatata lub nienalezycie wykonywata
swoje obowigzki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1980 r.,
[ CZP 19/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 205, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., Il CKN 17/96, nie publ, z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ
26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, nie publ.,
z 19 maja 2010 r., | CZ 16/10, nie publ., i z dnia 27 stycznia 2012 r., Il PZ 41/11,
nie publ.).

Moznos¢ zgdania wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji bgdz pozbawienia moznosci dziatania
dotyczy natomiast tylko tej strony, ktora byta nienalezycie reprezentowana
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CZ 111/03,
nie publ., z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 34/08, nie publ., i z dnia 30 wrzesnia
2008 r., Il CZ 67/08, nie publ.)). W konsekwencji skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie rowniez w zakresie zarzuconego przez skarzgcag, braku
umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Ponadto, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, radca prawny B.P. reprezentujgca w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu Narodowy Bank Polski dysponowata odpowiednim petnomocnictwem
procesowym (k. 79- 80).

Réwniez nie podjecie przez orzekajgce w sprawie sady inicjatywy
dowodowej z urzedu, czy wydanie rozstrzygniec, ktore skarzgca postrzega jako
btedne, nie stanowi ustawowych podstaw wznowienia postepowania. Ponadto,
jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny, kwestia ta byta juz przedmiotem badania
w prawomocnych postanowieniach odrzucajgcych uprzednio ztozone przez
powddke skargi o wznowienie postepowania (k. 834, 836-837, 1070-1073).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 98
§1i§3,art. 99 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398" i art. 394 § 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 2 pkt 2w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013, poz. 490 ze zm.)
wzw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805)
oraz w zw. z §22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715)
majgc na uwadze, ze koszty zastepstwa dotyczg wylagcznie incydentalnego
postepowania zazaleniowego, a postepowanie o wznowienie postepowania zostato
zainicjowane skargg ztozong 17 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c uwzgledniajgc
trudng sytuacje materialng i zyciowg skarzgcej, nie obcigzono jej kosztami

postepowania zazaleniowego.

a.t



