Sygn. akt | CZ 146/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi B.H. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa B.H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa obecnie Ministrowi
Inwestycji i Rozwoju

o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. | ACa .../13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) umarza postepowanie zazaleniowe,

2) oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnoszgcemu skarge
w postepowaniu zazaleniowym,

3) nie obcigza wnoszacego skarge kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi B.H. o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny w W.
postanowieniem z 24 sierpnia 2017 r. odrzucit skarge, jako nieopartg na ustawowej

podstawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem B.H. reprezentowany przez
pethomocnika z urzedu adwokat A.Z. Zarzucit naruszenie art. 386 i 397 § 2 k.p.c.
wnoszgc o uchylenie tego postanowienia w catosci i zasgdzenie na rzecz

petnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu.

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. petnomocnik skarzgcego w imieniu
powoda i na jego zyczenie cofneta zazalenie i wniosta o nie obcigzanie powoda
kosztami postepowania zazaleniowego w oparciu o art. 102 k.p.c., podtrzymujgc

wniosek o przyznanie jej kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w razie
cofniecia zazalenia Sad Najwyzszy umarza postepowanie zazaleniowe i orzeka
o0 kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze szczegolna
sytuacja materialna skarzgcego uzasadnia, aby na podstawie art. 102 w zw. z art.
391 § 1, art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c. odstgpié od obcigzenia go kosztami
postepowania kasacyjnego.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze wniosek petnomocnika skarzgcego
0 przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) stanowig, ze adwokatowi
ustanowionemu z urzedu przystuguje prawo domagania sie od Skarbu Panstwa
kosztow nie optaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu
(§ 2, 4 i n.). Pomoc ta jednak powinna by¢ udzielana zgodnie z wymaganiami

stawianymi profesjonaliscie, jak to juz wyjasniat wielokrotnie Sad Najwyzszy



(por. m.in. postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 1997 r. Il CZ 88/97, OSNC 1998,
z. 3, poz. 40).

W niniejszej sprawie "pomoc prawna" udzielona skarzgcemu polegata
na sporzgdzeniu i wniesieniu zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Wedle tego Sadu skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie, gdyz strona nie zatgczyta pisma, ktore w
jej ocenie uzasadnia podstawe wznowienia, a takze z uwagi na to, ze wskazane
pismo zostato sporzgdzone juz po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku, co
wyklucza uznanie go za srodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie art. 410 k.p.c.

Petnomocnik B.H. we wyniesionym zazaleniu wskazata na naruszenie art.
386 i 397 § 2 k.p.c., ktdére to przepisy nie byly podstawg orzekania w sprawie i nie
majg zastosowania w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie
postepowania. Pierwszy z nich dotyczy bowiem sposobu orzekania przez sad
apelacyjny, a drugi nakazuje stosowal przepisy o postepowaniu apelacyjnym
do zazalenia. Uzasadnienie zazalenia, poza kilkuzdaniowg informacjg stanowigca
w istocie relacje o czynnosciach podejmowanych przez sad i strone, nie zawiera
zadnych argumentéw, ktore uzasadniatyby wniesiony srodek prawny. Wskazano
jedynie na potrzebe wezwania skarzgcego, przed odrzuceniem skargi
0 wznowienie , do uprawdopodobnienia okoliczno$ci stwierdzajgcych zachowanie
terminu lub dopuszczalnos¢ wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.). W zazaleniu brak
zas wyraznego powotania sie na naruszenie art. 410 § 2 k.p.c., a takze nawet proby
wykazania zwigzku miedzy brakiem wezwania do uprawdopodobnienia
dopuszczalnosci wznowienia, a odrzuceniem skargi. Ma to istotne znaczenie
w kontekscie poczynionego w zaskarzonym orzeczeniu ustalenia, ze powotywany

dokument powstat juz po zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Z tych przyczyn wniesione przez petnomocnika zazalenie, jako sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie moze by¢ uznane za udzielenie pomocy prawnej,
a tym samym zgodnie z utrwalonym juz poglgdem nie upowaznia go do

skutecznego domagania sie przyznania mu kosztéw nie optaconej pomocy prawnej



(por. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41)

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

at



