Sygn. akt | CZ 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoédztwa ,,K.” spotka z 0.0. spotki komandytowej
wW.

przeciwko ,,K”. spétce z 0.0.

w W. i Skarbowi Panstwa - Komisji Nadzoru Finansowego

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa .../16,

1) oddala zazalenie

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym pozostawia do orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w W. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., ktérym m.in. uchylono
zaskarzony wyrok w czesci (w punktach pierwszym, czwartym, pigtym w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia miedzy strong powodowg a pozwanym Skarbem
Panstwa - Komisjg Nadzoru Finansowego oraz punkcie széstym w zakresie
obowigzku pozwanego Skarbu Panstwa - Komisji Nadzoru Finansowego)
i przekazano w tym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uchylenia byto nierozpoznanie
przez Sgd Okregowy istoty sprawy wobec braku poczynienia stosownych ustalen
co do przestanek odpowiedzialnosci jednego z pozwanych, czyli Skarbu Panstwa -
Komisji Nadzoru Finansowego jako inwestora, ktéry odpowiada solidarnie
z podwykonawcg (w sprawie jako drugi pozwany wystepowat wykonawca - ,,K”. sp.
z 0.0. z siedzibg w W.) na zasadzie art. 647* § 5 k.c. Wedle Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze zasady odpowiedzialnosci inwestora
wzgledem podwykonawcy ksztattujg sie identycznie jak wykonawcy i nie poczynit w
tym zakresie zadnych ustalen. Odpowiedzialnos¢ inwestora jest zas ograniczona
do zaptaty wynagrodzenia, a w ramach uchylonego orzeczenia chodzito o
obowigzek zaptaty innych kwot, ktore wynikaty z kaucji gwarancyjnej. Sad
Apelacyjny wskazat, ze w uzasadnieniu orzeczenia brak w ogole wypowiedzi co do
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa, co sugeruje, ze Sad
pierwszej instancji uznat je za tozsame z tymi dotyczgcymi drugiego pozwanego
(wykonawcy). Dopuszczono sie przy tym naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. orzekajac co
do odsetek w szerszym zakresie niz wnosit powod oraz innych uchybien natury

materialnoprawnej i procesowe,.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 i uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad, ze nie

doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowe;j
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i
apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btagd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i
z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3, poz. 46),
zdnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu

pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10 (Lex nr 784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie
"istoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek

materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Warto takze podkreslic, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie,
ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego (por postanowienie SN z 18 marca 2015 r.,
| CZ 27/15, nie publ.). Nie jest mozliwa za$ ocena tego przedmiotu w sytuacji, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie rozumowania

sgdu pierwszej instancji.

Powyzsze uwagi majg petne zastosowanie do okolicznosci sprawy. Trafnie
Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji
zostaty poczynione ustalenia przede wszystkim co do jednego z pozwanych
bedgcego wykonawcg, sytuacja zas pozwanego inwestora zostata w znacznym
zakresie pominieta. Tymczasem zgodnie z art. 647* § 5 k.c. Przepisy § 1-4 tego
artykutu stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora,
wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawart umowe z dalszym podwykonawca,
za zaptate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy. Zakres odpowiedzialnosci
inwestora jest zatem ograniczony jedynie do zaptaty wynagrodzenia. W sprawie
zas dochodzono nie tylko zaptaty wynagrodzenia, ale takze zaptaty z tytutu kaucji
gwarancyjnej. Kluczowe byto zatem poczynienie ustalen, jaki charakter majg te
roszczenia w zwigzku z zakresem jego odpowiedzialnosci. Sgd pierwszej instancji
tego jednak nie uczynit. Dla oceny, czyroszczenie podwykonawcy wobec
wykonawcy o zwrot kaucji gwarancyjnej objete jest odpowiedzialno$cig solidarng

inwestora, rozstrzygajgce jest ustalenie, czy w danym stosunku umownym miedzy



wykonawcg a podwykonawcg ustanowiona kaucja gwarancyjna stanowita czesc
wynagrodzenia za wykonane prace. Jak trafnie zauwazono w wyroku SN z dnia 19
stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ., charakter zabezpieczenia nazywanego
kaucjg gwarancyjng zawsze musi byC oceniany przez pryzmat postanowien
umownych, bowiem niekiedy jako zabezpieczenie stuzy zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawcy, ktory w ten sposdb godzi sie na wyptacenie tej jego
czesci w innym terminie oraz na to, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie
wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi. W postanowieniu SN z dnia 17 grudnia
2008 r., V CSK 316/08, nie publ., przyjeto, ze istnieje mozliwos¢ kwalifikowania
zgdania zwrotu kaucji jako roszczenia obejmujgcego zaptate czesci wynagrodzenia

wykonawcy. Kwestia ta wymaga zatem wyraznego rozstrzygniecia.

Rozwazenie powyzszej kwestii stanowito kluczowe zagadnienie dla oceny
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa jako inwestora. Z tego powodu
dostrzezone zaniechanie Sgdu pierwszej instancji byto wystarczajgcg podstawg do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Inne wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia dotyczgce m.in. oddalenia
wniosku dowodowego majg znaczenie wtérne wobec niewatpliwie trafnej oceny,

ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw =zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.
jw

a.t



