Sygn. akt | CZ 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R.B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Generalnej, Prokuraturze Rejonowej w
B. i Prezesowi Sgdu Rejonowego w B.

o ochrone dobr osobistych, zados¢uczynienie i odszkodowanie,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

l. oddala zazalenie,

Il. przyznaje adwokat J. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 1800
(tysiagc osiemset) ziotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,



lll. zasadza od powoda R.B. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. odrzucit
skarge R.B. o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie

wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 401 pkt 2
k.p.c. oraz art. 5 k.c. i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okreslajg przepisy art.
401, 401" i 403 k.p.c.

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy przepisom
art. 401- 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, Zze podnoszona podstawa
nie zachodzi. Taka skarga, nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1999 r., I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133).

Artykut 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢ wznowienia od
wystepowania zwigzku pomiedzy naruszeniem przepisOw prawa, a pozbawieniem
strony moznosci dziatania. Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko
wtedy, gdy znalazta sie w takiej sytuaciji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zgdan (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133).



Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a
analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpocza¢ od
rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, a nastepnie ustalic,
czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu, w
koncu zas oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
przestanek mozna przyjac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
LEX nr 424315).

Taka za$ sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Powotana
przez skarzgcego w skardze okolicznos¢, ze w postepowaniu w pierwszej
i drugiej instancji nie reprezentowat go fachowy petnomocnik (adwokat), lecz dziatat
on samodzielnie, nie stanowi przypadku braku nalezytej reprezentacji w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c., czyli nie odpowiada ustawowej podstawie wznowienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il PO 1/11,
niepubl. i z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 82/15, LEX nr 1930454). Zgodnie z
ugruntowang wyktadnia Sgdu  Najwyzszego, nieprzyznanie fachowego
petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia okreslonych warunkdéw - moze byc¢
kwalifikowane jako powodujgce niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2006 r., Il CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13, s. 680), tylko w sytuacji, gdy
strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CK 533/04, LEX nr 197647 oraz z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX
nr 180833 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., 1| UKN
102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia 12 wrze$nia 2007 r., | CSK
199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339
oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Powdd nie jest



osobg nieporadng we wskazanym wyzej znaczeniu i wykazywat znajomos¢ zasad

postepowania cywilnego.

Naduzycie prawa podmiotowego jest instytucjg prawa materialnego, a nie

procesowego i art. 5 k.c. nie stosuje sie do skargi o wznowienie postepowania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394! § 2 kp.c. oddalit zazalenie powddki jako pozbawione

uzasadnionych podstaw.

kc

r.g.



