Sygn. akt | CZ 143/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi B.H. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa B.H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa obecnie Ministrowi
Inwestycji i Rozwoju i Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej

o odszkodowanie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa .../12,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) umarza postepowanie zazaleniowe,
2) oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnoszacemu skarge

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi powoda B.H. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 18 lutego 2013 r. (sygn. |
ACa .../12), Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. odrzucit

skarge, jako nieopartg na ustawowej podstawie.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem B.H. reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu - adwokata A.Z. Powdd wskazat, ze wnosi zazalenie w
oparciu o przepisy art. 401 pkt 2, 403 § 2 i art. 407 § 1 k.p.c. oraz domagat sie
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci izasgdzenie na rzecz

petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. powdd dziatajgc samodzielnie cofnat
zazalenie wniesione na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 31 lipca
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 w zw. z art. 398*' w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w razie
cofniecia zazalenia Sad Najwyzszy umarza postepowanie zazaleniowe i orzeka

0 kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Do rozwazenia pozostaje wniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie
mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) stanowig, ze adwokatowi
ustanowionemu z urzedu przystuguje prawo domagania sie od Skarbu Panstwa
kosztow nie optaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu
(§ 2, 4 i n). Pomoc ta jednak powinna by¢ udzielana zgodnie z wymaganiami
stawianymi profesjonaliscie, jak to juz wyjasniat wielokrotnie Sad Najwyzszy
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 1997 r. Il CZ 88/97, OSNC 1998,
z. 3, poz. 40).



W badanej sprawie ,pomoc prawna" udzielona skarzgcemu polegata na
sporzadzeniu i wniesieniu zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi powoda Sgd Apelacyjny
wskazat, ze jego skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie - skarzgcy nie
uprawdopodobnit bowiem wystgpienia okolicznosci wskazujgcych na zasadnosc¢
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Sad ten podkreslit,
ze powotany w skardze powoda, jako nowe okolicznosci, fragment uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r. (V CNP 59/13) nie moze
w realiach sprawy stanowi¢ podstawy wznowienia. Przywotane orzeczenie Sadu
Najwyzszego odnosi sie do szkody, jako podstawy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i wbrew twierdzeniom i wnioskom
powoda nie znajdzie ono zastosowania w sprawie, ktérej wznowienia domaga sie
powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego powotane przez powoda orzeczenie nie jest
nowg okolicznoscig faktyczng, ktdéra mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Ponadto Sad Apelacyjny dodat, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podstawg
wznowienia postepowania nie moze byé srodek dowodowy, ktory powstat dopiero
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Rozstrzygniecie to zapadio na podstawie
art. 403 § 2w zw. z art. 410 k.p.c.

Petnomocnik B.H. we wyniesionym zazaleniu stwierdzit, ze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego co do zastosowania art. 403 § 2 k.p.c. nie jest uprawnione oraz, ze
Sad ten uchylit sie od wszechstronnego i wnikliwego rozpatrzenia skargi powoda.
Uzasadnienie tych zarzutow nie pozostaje jednak w zwigzku z argumentacjg
zaprezentowang przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu z dnia 31
lipca 2017 r. Przypadkowo powotane orzecznictwo oraz ogdlne stwierdzenia, ze
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit badania i kontroli skargi powoda nie moze by¢
uznane za przytoczenie jakichkolwiek argumentéw, ktére uzasadniatyby wniesiony

srodek zaskarzenia.

W zazaleniu powoda brak wyraznego powotania sie na naruszenie art. 410
k.p.c., a takze nawet proby podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego,

ze powotany w skardze powoda, jako nowe okolicznosci, fragment uzasadnienia



orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r. (V CNP 59/13) nie moze

w realiach sprawy stanowi¢ podstawy wznowienia.

Z tych przyczyn wniesione przez petnomocnika zazalenie, jako sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie moze by¢ uznane za udzielenie pomocy prawnej,
atym samym zgodnie z utrwalonym juz poglagdem nie upowaznia go do
skutecznego domagania sie przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a.t



