Sygn. akt | CZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie M. S. i Miasta W.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2019,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. ustalit, ze w skfad
majatku wspdlnego matzonkéw Z. S. i M. S. wchodzi prawo najmu lokalu
komunalnego numer 63 potozonego w W. przy ul. G. o wartosci 230.204 zt i

dokonat podziatu majgtku wspdlinego w ten sposob, ze wymienione prawo przyznat



wnioskodawczyni Z. S.; jednocze$nie zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika sptate w wysokosci 79.452,53 zt i roztozyt jg na 120 rat ptatnych do
dziesigtego kazdego miesigca, przy czym pierwsze 60 rat okreslit na kwoty po 400
zt, nastepne 59 rat — na kwoty po 925 zl, a ostatnig w wysokosci 877,53 zi,
wszystkie - z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci. Sad
Rejonowy nakazat rowniez uczestnikowi M. S. opuszczenie i oproznienie
przedmiotowego lokalu, orzekt o braku po jego stronie uprawnienia do lokalu

socjalnego i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika M. S.,
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego, znidst postepowanie w sprawie poczgwszy od dnia 19 lutego 2013 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym doszio do niewaznosci postepowania;
uczestnik M. S. zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, gdyz ustanowiony
dla niego petnomocnik z urzedu nie wykonywat prawidtowo swoich obowigzkéw
procesowych, a w postepowaniu dziatat w bardzo ograniczonym zakresie, co
prowadzi do wniosku, ze uczestnik ten nie byt prawidtowo reprezentowany w toku

postepowania.

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnosé wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sgdu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidiowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni

zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



Z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji wraz
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢c w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na pozbawienie
uczestnika M. S. mozliwosci obrony swych praw w zwigzku ze sposobem dziatania
jego petnomocnika. Brat on udziat w postepowaniu w bardzo ograniczonym
zakresie, przez co interesy uczestnika nie byly wiasciwie reprezentowane. O
nieprawidtowym wykonywaniu obowigzkow procesowych petnomocnika swiadczy
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
z dnia 13 czerwca 2017 r., utrzymujgce w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 8 listopada 2016
r., ktérym radca prawny J. P. zostata uznana winng tego, ze - bedgc wyznaczong
petnomocnikiem z urzedu M. S. - w sierpniu 2014 r. odmdwita reprezentowanemu
sporzadzenia apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 3 lipca
2014 r. oraz tego, ze po otrzymaniu pisemnego wezwania z Sgdu Rejonowego
z dnia 22 sierpnia 2014 r. do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego
i uiszczenia kosztéw sgdowych, przekazata to wezwanie skarzgcemu M. S. i
odmoéwita przeczytania sporzgdzonego osobiscie przez niego zazalenia,
stwierdzajgc, ze ,zazalenie jest prywatng sprawg skarzgcego, ktéra jej nie

interesuje”, a tym samym nie wykonata wezwania Sgdu.

Niewaznosci postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
ma miejsce wtedy, gdy strona zostata pozbawiona catkowicie mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony
prawnej (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, nie publ.);
chodzi tu o niemozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci

wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng konkretnych przepisow



kodeksu postepowania cywilnego (zob. postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r.,
| CZ 43/03 nie publ.).

O niewaznosci postepowania z wymienionej przyczyny mozna mowi¢ w razie
kumulatywnego wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw
procesowych bedgcych Zrodiem procesowych uprawnien strony, wplywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznos¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
tych okolicznoéci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 58/10, Palestra 2010, nr 11-12, s. 182).

W sprawie niniejsze] wymienione powyzej przestanki nie wystgpity. Sad
pierwszej instancji nie dopuscit sie bowiem naruszenia przepisow bedgcych
zrodtem uprawnien procesowych strony. Sgd Okregowy bezzasadnie uznat, ze
wydanie orzeczenia dyscyplinarnego wobec petnomocnika reprezentujgcego
uczestnika M. S. oznacza, iz uczestnik ten byt pozbawiony moznosci obrony swych

praw w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Ustanowienie petnomocnika procesowego przez sad jest rownoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego przez strone, a dziatanie na podstawie
tego umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Dziatanie petnomocnika jest rdwnoznaczne z dziataniem samego mocodawcy
(art. 95 § 2 k.c.). Nie mozna uznac¢, ze pozbawienie moznosci obrony praw przez
strone obejmuje przypadki, w ktérych dochodzi do wadliwego, czy nieudolnego
prowadzenia sprawy przez petnomocnika. Nalezy podkreslic, ze strona ma
uprawnienie i  mozliwos¢ podejmowania osobiscie réznych  dziatah
w postepowaniu przed sgdem zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw,
niezaleznie od tego, czy dziata z petnomocnikiem, czy samodzielnie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 519/16, nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzielic zapatrywania, ze
w sprawie niniejszej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym doszio do
naruszenia przepiséw procesowych, ktére mogtoby mie¢ wptyw na moznosé obrony
swych praw przez uczestnika. Trzeba podkresli¢, ze sad, przed ktérym toczy sie

postepowanie, nie ma mozliwosci faktycznych ani prawnych dokonania oceny, czy



pethomocnik nalezycie (zgodnie z zaleceniami strony i zasadami etyki zawodowej)
reprezentuje swojego mocodawce. Sposob wypetniania przez petnomocnikéw
ustanowionych z urzedu obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw ustaw ustrojowych
nie podlega kontroli sgdu w toku postepowania; moze natomiast uzasadnia¢ ich

odpowiedzialnosci dyscyplinarng lub cywilng.

Skoro czynnosci petnomocnika lub ich brak sg dziataniem samego
mocodawcy (strony), to ich wady sg spowodowane przez samg strone procesu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05,
nie publ.; z dnia 27 listopada 2013 r., | UZ 42/13, nie publ.). Ubocznie wypada
zauwazyé, ze pomimo stwierdzonych uchybien w dziataniu petnomocnika
uczestnika ztozyt on w jego imieniu apelacje, ktéra zostata rozpoznana przez Sad

drugiej instanciji.

W tej sytuacji trafnie zarzucit skarzacy, ze Sgd Okregowy bezzasadnie uznat,
iz spetniona zostata przestanka wydania orzeczenia kasatoryjnego, przewidziana
w art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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