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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa H.J.

przeciwko ,,L.” sp. zo.0o. wW. i T.U.

iR.,,A”S.A.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca.../17,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 4 listopada 2016 r. w catosci i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit
cato$ciowej analizy zgdan pozwu w zakresie ustalenia z jakiego zdarzenia powddka
wywodzita swojg szkode, a w konsekwencji nie odniost sie merytorycznie do
wszystkich zarzutéw pozwanego, w szczegdlnosci tych, ktdére zmierzaty do
wykazania braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang przez powoddke
szkodg a tym zdarzeniem. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze stosownie do
twierdzen strony powodowej i wyznaczonej w ten sposéb podstawy faktycznej
zgdania konieczne byto ustalenie przez Sad pierwszej instancji, czy zgtaszane
przez powodke skutki zdarzenia, prowadzgce w konsekwencji do operacji barku,
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z upadkiem powodki w dniu
28 grudnia 2011 r. lub wynikajg z niewtasciwego postepowania lekarzy
swiadczacych ustugi w ,,L.” sp. z 0.0. Ustalenia w tym przedmiocie - jak zaznaczyt
Sad Okregowy - majg przy tym charakter wiadomosci specjalnych i wymagajg
zastosowania odpowiednich srodkéw dowodowych, tj. opinii biegtego. Dopiero przy
zastosowaniu tego srodka dowodowego mozliwe bedzie powigzanie dolegliwosci
zdrowotnych wskazywanych przez powddke z jej upadkiem w dniu 28 grudnia 2011
r., ewentualnie z ,btednymi” dziataniami lekarzy podczas leczenia powodki w

placéwkach ,,L.” sp. z 0.0.

Powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego, uzasadniato uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a tym samym zachodzg podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu od wyroku Sadu Okregowego, wniesionym do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 394' § 1* k.p.c., powoddka zarzucita naruszenie art.

386 § 1 k.p.c. Podniosta, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie dokonat



rozszerzenia podstawy faktycznej zgdania, gdyz w sprawie powddka
konsekwentnie wskazata, iz ,zrédta” odpowiedzialnosci odszkodowawczej upatruje
w jej upadku w dniu 28 grudnia 2011 r. w placowce ,,L.” sp. z 0.0. przy ul. S.[...] w
W., ktéry wynikat z niewtasciwego administrowania placowka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym
kontrola ma charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek
wydania tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato
uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugigj
instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast

prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
powinno by¢ interpretowane jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej
podstawy Zagdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania
zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zarowno w pasywnosci sadu, jak i w btednym -



co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej
lub hamujgcej roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itd. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjadniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Wbrew bowiem twierdzeniom zawartym
w zazaleniu, powddka w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancii
konsekwentnie podnosita, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej Spotki upatruje nie tylko
w upadku w dniu 28 grudnia 2011 r., ale réwniez w niewlasciwym zdiagnozowaniu
i leczeniu powddki przez lekarzy zatrudnionych przez pozwang (vide m.in.:
pozew z dnia 13 lipca 2015 r. - k. 8, 10-11, protokdt z rozprawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. przed Sgdem Rejonowym w W. - k. 546-548 akt). Przy tak
wytyczonej przez powodke podstawie faktycznej dochodzonego zadania dla
przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej koniecznym byto m.in.
stwierdzenie wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg poniesiong
przez powddke w odniesieniu do kazdego ze zdarzenh przywotanych przez powddke
jako ,zrodto” szkody. Ponadto, zasadnie wyjasniono w zaskarzonym wyroku, ze
poczynienie ustalen w tym przedmiocie stanowi element wiedzy specjalnej, ktorej
uzyskanie przez sad orzekajgcy wymaga zastosowania szczegolnego srodka
dowodowego jakim jest dowod z opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, izw sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego z powotaniem sie na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne i - stosownie do art. 108 § 1
zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 394' § 3 k.p.c. - pozostawit

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi wydajgcemu
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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