Sygn. akt | CZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko U. [...]w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
odrzucit skarge kasacyjng powoda ze wzgledu na brak uiszczenia w stosownym

terminie naleznej optaty sgdowej.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
pozwany zostat zwolniony od opfaty sadowej od skargi kasacyjnej ponad kwote
1.000 zt oraz oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w pozostatym
zakresie. Nadto wskazat, ze powdd reprezentowany byt przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego wobec czego - stosownie do brzmienia art. 112 ust. 3
u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 7, poz. 45)
- realizacja obowigzku fiskalnego zwigzanego z wniesieniem skargi kasacyjnej
powinna nastgpi¢ w terminie tygodnia, liczagc do dnia doreczenia postanowienia
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych. Pozwany nie uiscit naleznej optaty
sgdowej w terminie wyznaczonym przez art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Tym samym
wniesiona skarga kasacyjna, jako nieoptacona, podlega odrzuceniu na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostato w cato$ci zaskarzone zazaleniem przez
powoda, ktory wnidst o jego uchylenie. Powod zarzucit, ze zastato ono wydane
z naruszeniem art. 1302 k.p.c. W jego ocenie, nieoptacona skarga kasacyjna
wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika procesowego po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) podlega
odrzuceniu jedynie w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do uiszczenia
naleznej optaty sgdowej (art. 3986§ 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). W konsekwenciji
niewydanie stosownego zarzgdzenia wzywajgcego powoda do uiszczenia naleznej
optaty sgdowej od wniesionej skargi kasacyjnej wykluczato jej odrzucenie jako
nieoptacone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130> § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostato nalezycie optacone,
przewodniczgcy zwraca bez wezwania o0 uiszczenie opfaty, jezeli pismo podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu. Do 1 lipca 2009 r., tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) art. 130% § 3 k.p.c. stanowit



réwniez, iz sad odrzuci bez wezwania o0 uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, stanowigce m.in. skargg kasacyjng, jezeli pismo podlegato optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W uchwale - majgcej moc zasady prawnej - skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP
2011, nr 3-4, poz. 38) przyjeto, ze nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez
adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571) — ktora uchylita art. 1302 § 3 k.p.c. - podlega odrzuceniu
w razie niewykonania zarzadzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2
w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze uchylenie art.
1302 § 3 k.p.c. spowodowato zmiane normatywng tego rodzaju, ze w razie
wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego podlegajgcej
optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c., nie
za$ art. 1302 § 1 i 2 k.p.c. Bez wyraznej podstawy ustawowej nie mozna bowiem
pogorszy¢ sytuacji procesowej strony przez odmowienie jej mozliwosci usuniecia
skutkédw uchybienia polegajgcego nie nieoptaceniu skargi kasacyjnej, poprzez
wybiorcze zastosowanie art. 1302 § 1 k.p.c. W uchwale tej podkreslono jednak,
ze odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do skargi kasacyjnej nalezy
rozumie¢ réwniez w ten sposob, ze nie zostaje uchylony obowigzek
profesjonalnego petnomocnika samoobliczenia optaty w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uchwata ta nie odnosita sie do unormowania zawartego w art. 112
ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktéra weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r., a wiec
dopiero po przekazaniu zagadnienia prawnego rozstrzygnietego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego postanowieniem tego Sadu, wydanego
w skfadzie trzyosobowym, w dniu 10 Ilutego 2010 r. i koncentrowato sie
na rozstrzygnieciu innego zagadnienia, a mianowicie czy wniesienie skargi

kasacyjnej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) wszczyna nowe postepowanie, czy jest kontynuacjg dotychczasowego
postepowania, a w konsekwencji, czy ma do niego zastosowanie uchylony
zdniem 1 lipca 2009 r. art. 130° § 3 k.p.c., ktéry nakazywat odrzucenie
wymienionych ~w nich  $rodkéw zaskarzenia i Srodkow odwotawczych
nieoptaconych bez wczesniejszego wezwania do ich optacenia.

Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym nie podwaza stanowiska
wyrazonego Ww powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10. Znalazto ono takze
odzwierciedlenie w czynnosciach Sadu drugiej instancji podjetych w sprawie, skoro
po wniesieniu nieoptaconej skargi kasacyjnej przez powoda reprezentowanego
przez zawodowego petnomochika procesowego zostat on wezwany - zarzgdzeniem
z dnia 17 sierpnia 2015 r. (k. 187) - do uiszczenia stosownej optaty od skargi
kasacyjnej. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 stanowisko dotyczace
odpowiedniego stosowania art. 130 § 1 k.p.c. w razie wniesienia przez
profesjonalnego petnomocnika nienalezycie optaconej skargi kasacyjnej
podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje sytuacji, w ktorej wraz ze Srodkiem
odwotawczym lub srodkiem zaskarzenia albo po ich wniesieniu, zostat zgtoszony
wniosek strony dokonujgcej tej czynnosci procesowej o zwolnienie jej od kosztéw
sgdowych. W takich przypadkach majg bowiem zastosowanie przepisy szczegolne
zawarte w art. 112 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Przepis art. 112 ust. 2 u.k.s.c. potwierdza
obowigzek przewodniczgcego wezwania strony na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do
uiszczenia optaty od ztozonego pisma, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony. Jednakze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zawiera regulacje
szczegolng, wylgczajgcg mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego
okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. Istota rozwigzania zawartego w art. 112 ust. 3

u.k.s.c. polega na tym, ze w sytuacjach objetych zakresem regulacji tego przepisu



czynnoS¢ doreczenia wskazanego w tym przepisie postanowienia sadu
- oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., lll CZ 70/10,
z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10, z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11, z dnia
6 lipca 2011 r., | CZ 72/11, z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, z dnia 3 lutego
2012 r., | CZ 172/11 oraz z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 173/11 - nie publ.)
- zastepuje czynnos¢ przewodniczgcego przewidziang w art. 130 § 1 w zw. z art.
112 ust. 2 u.k.s.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2012 r., lll CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70).

W rozpoznawanej sprawie realizacja obowigzku uiszczenia naleznej opfaty
sgdowej powigzana byta ze zgtoszonym przez powoda wnioskiem o zwolnienie go
od obowigzku fiskalnego wynikajgcego z wniesienia skargi kasacyjnej oraz
zwydanym na jego podstawie postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
w ktorym to powdd zostat zwolniony od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej ponad
kwote 1.000 zt (k. 201 akt). Oznacza to, ze ocena realizacji spoczywajgcych
na powodzie obowigzkéw fiskalnych powinna nastepowaé z uwzglednieniem
implikacji wynikajgcych z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zasadnie przyjat,
iz brak realizacji przez powoda obowigzku fiskalnego w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia o czesciowym zwolnieniu go od optaty od skargi
kasacyjnej skutkowat konieczno$cig jej odrzucenia, jako nieoptaconej, na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c., bez koniecznos$ci uprzedniego wezwania strony do
uiszczenia naleznej optaty sgdowej od dokonanej czynnosci procesowe;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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