Sygn. akt | CZ 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. A, M. B.,,W. J.,S. J.iH. S.
przeciwko Miastu (...)

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu apelacji pozwanego miasta (...) od wyroku czesciowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 marca 2011 r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Uchylenie wyroku nastgpito na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na



nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Wynikato to, zdaniem
Sadu Apelacyjnego z rozstrzygania o czesci sporu miedzy stronami po raz pierwszy,
a to skutkowatoby pominiecie w rozpoznawaniu sprawy jednej instancji, ponadto
rozwazenia wymaga ocena roszczenia z uwzglednieniem jego zmiany dopiero na
etapie obecnego postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem wyktadni prawa
materialnego dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania pierwszej
skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, a takze odniesienie sie do
zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone pozwang podczas

rozprawy apelacyjne;j.

W zazaleniu na wyrok Sgdu drugiej instancji, strona pozwana zarzucita
Sadowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe przyjecie braku rozpoznania
istoty sprawy. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z zasgdzeniem Kkosztow postepowania wywotanego

zazaleniem.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3 tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W rozpoznawanej sprawie chodzi o zbadanie,
czy rzeczywiscie nie zostata rozpoznana istota sprawy, w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny uzupetnit wydatnie postepowanie dowodowe, a jego wyrok byt wynikiem
uchylenia poprzedniego wyroku tego Sgdu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
wniesiong juz raz w tej sprawie i rozpoznang skarge kasacyjng. Z tym wiekszg
uwagg nalezy rozpatrze¢ zazalenie na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji,

kierujgce sprawe do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

W zazaleniu jest podniesionych kilka trafnych uwag wskazujgcych na
ustalenia stanu faktycznego, sprawiajgce wrazenie, ze rzeczg Sadu Apelacyjnego

jest na obecnym etapie rozpoznawania sporu jedynie prawidtowe zastosowanie



odpowiednich przepisbw prawa materialnego, uwzgledniajgce procesowy stan
sprawy, takze ze wzgledu na Zzgdania pozwu i zachowania strony powodowej

w dotychczasowym przebiegu postepowania.

Ze stale wzbogacanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w kwestii
prawidtowej wyktadni art. 386 § 4 k.p.c., w czesci dotyczgcej zasadnosci uchylenia
wyroku sgdu drugiej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, wynika
duza dbatos¢ o waskie rozumienie powotanego przepisu (niedawne postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16) i aprobowanie
orzeczen sgdow drugoinstancyjnych co do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji tylko w razie rzeczywistej koniecznosci takiego powtérnego zbadania
sprawy. Po poczgtkowym dos$¢ ogdlnym odnoszeniu sie do wymienionej przestanki
wskazanej w art. 386 § 4 k.p.c. (zob. przyktadowo postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13 oraz z dnia 30 pazdziernika
2014 r., Il CZ 60/14) coraz mocniej byta podkreslana ograniczona rola Sgdu
Najwyzszego w dokonywaniu analizy zarzutow zazalen sktadanych na orzeczenia
kasatoryjne sgdoéw drugiej instancji, ze wzgledu na wigczanie do tych zazalen
zarzutéw odnoszgcych sie do meritum rozpoznawanych spraw. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CZ 56/14, stusznie
zostata zwrécona uwaga na to, ze zazalenie na takie orzeczenie ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z sytuacji, o ktorej
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., a przy jego rozpoznawaniu nie moze by¢ badana istota
sprawy, czyli tego, co w Swietle zgtoszonego Zzgdania i jego podstawy
faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie dokonanie oceny,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznoéci sg tymi, ktore w Swietle
powotfanego przepisu usprawiedliwiajg uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
zamiast - co powinno by¢ regutg - reformatoryjnego. Podobne stanowisko zostato
zajete w licznych innych postanowieniach Sgdu Najwyzszego, wsrdéd niedawnych
wymienic mozna wskazaC na postanowienia z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Il CZ 134/16, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17, z tej samej daty w sprawie
IV CZ 20/17 oraz z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 67/17.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie |V CZ 17/17 wypowiedziany

zostat stuszny poglad, ze ,w przypadku uchylenia orzeczenia z powodu



nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad odwotawczy w sposob
prawidtowy rozumiat to pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza
zakresem kontroli pozostaje trafno$¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego co
do meritum, jak roéwniez wskazania co do dalszego toku postepowania”.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie | CZ 67/17 stwierdza sie,
ze ,ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instancji zostaty
zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy” (...), dlatego kontroli poddane sg ,jedynie przestanki
uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji’. Z kolei w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16 stwierdzono,
ze ,0 nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowi¢ wtedy, gdy sad nie odnidst sie do
tego, co byto przedmiotem powoddztwa, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania powoda lub nie rozstrzygngt merytorycznie zarzutéw pozwanego.
Nalezy przy tym pamietac, ze zakres kognicji sadu jest wyznaczony trescig pozwu
(zadaniem i okolicznosciami faktycznymi stanowigcymi jej podtoze)...”,
a w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 24/17
dodano, ze zaniechanie zbadania przez sgd materialnej przestanki zgdania powoda
nastepuje zazwyczaj ,na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej
przestanki jurysdykcyjnej (...) lub przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki

jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego roszczenia”.

W rozpoznawanej sprawie ma sie do czynienia z takg sytuacjg, gdy wiele
argumentow przytoczonych w zazaleniu na wyrok Sadu drugiej instancji przemawia
za zakonczeniem sprawy juz przed Sgdem Apelacyjnym, powtdrnie rozpoznajgcym
apelacje pozwanego, ale jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ mocniejsze argumenty
przedstawione w odpowiedzi na zazalenie, popierajgce motywy, ktorymi kierowat
sie Sgad Apelacyjny, decydujgc o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc zarzuty
zazalenia od strony formalnej, bez wnikania w merytoryczng strone sporu,

Sad Najwyzszy nie moze uznac za wadliwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez



Sad Apelacyjny, jesli nalezy przyjg¢ w sprawie czesciowo odmienng ocene prawng
od przyjetej w toku instancji, a przede wszystkim co do czesci sporu sgd miatby
orzeka¢ po raz pierwszy, z pominieciem drugiej instancji. Wprawdzie strona
pozwana temu przeczy, ale to wymaga rozpoznania, z pozostawieniem stronom
mozliwosci odwotawczych, podobnie jak potrzeba rozpatrzenia podniesionego
przez pozwanego podczas rozprawy odwotawczej zarzutu przedawnienia

roszczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

nalezato oddali¢ zazalenie.

jw

r.g.



