Sygn. akt | CZ 137/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa K. G. i J. R.

przeciwko P. D. S.A. w L.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
roszczenia o ochrone wtasnosci;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej P. S.A. w L. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w W. z dnia 6

lutego 2017 r., jako niedopuszczalng.
W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris), badz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledéw, wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
wymogiem formalnym skargi kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.). Prawidtowosé
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowaC¢ prawidtowos¢ wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

Sprawdzenie to jest niezbedne w szczegdlnosci wtedy, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze skarzgcy dokonat zawyzenia wskazanej warto$ci w celu obejscia
przepisow procesowych, instrumentalnie zmierzajgc do przekroczenia progu
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZ 89/06, niepubl.). Zakres sprawdzenia
ogranicza sie do badania, czy strona prawidlowo podata wartos¢ tej czesci
przedmiotu sporu, ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia kasacyjnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,, V CZ 2/15,
niepubl.). Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie
moze przewyzszac wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia

w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze doszto do zmiany powodztwa.

Dla okres$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowac
nalezy wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem
majgtkowym osoby dochodzacej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu

kasacyjnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r.



IV CSK 719/12, niepubl.). Szczegdlne znaczenie ma ustalenie prawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o =zaptate, w ktorych wystepuje
wspotuczestnictwo procesowe. W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze sumowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczy tylko
wspoétuczestnictwa materialnego, bedgcego wspotuczestnictwem jednolitym, to jest
takiego, w ktérym czynnosci procesowe wspotuczestnika jednolitego sg skuteczne
takze wobec pozostatych, a wynik orzeczenia dla kazdego musi by¢ ten
sam (art. 73§ 2 k.p.c.). Z natury rzeczy dotyczy ono takze wspodtuczestnictwa
koniecznego. W pozostatych wypadkach wartos¢ taka w odniesieniu do kazdego
wspotuczestnika ustalana jest samodzielnie. Stanowisko takie prezentowane jest
m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2000 r., | CZ 48/00,
(LEX nr 277011), z dnia 8 lutego 2001 r., IV CKN 1934/00, (LEX nr 550938), z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 489/02, (LEX nr 1126823), z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZ
24/06, (LEX nr 607122), z dnia 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11, (LEX nr 1296717),
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | CSK 396/13, (LEX nr 1523357).

W sprawie, co uszlo uwadze Sagdu Apelacyjnego, strona powodowa
dochodzita nie tylko roszczenia o =zaptate za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci, ale takze roszczenia o ochrone wiasnosci. Zarzgdzeniem z dnia
27 lutego 2012 r. Sad wezwat petnomocnika powddki do wskazania wartosci
przedmiotu sporu w zakresie zgdania usuniecia urzgdzen elektroenergetycznych.
W zazaleniu strony powodowej na zarzgdzenie o zwrocie pozwu z dnia 2 kwietnia
2012 r., ktére zostato uchylone jako oczywiscie uzasadnione, petnomocnik powddki
sprecyzowat zgdanie wskazujgc, ze dochodzi odszkodowania za bezumowne
korzystanie z gruntu od 1 wrzes$nia 2001 r., zas w zakresie roszczenia dotyczgcego

ochrony wtasnosci wskazat kwote 90 000 zt jako wartos¢ przedmiotu sporu.

Pismem z dnia 27 marca 2015 r. petnomocnik powodki wskazat, ze na
skutek $mierci powodki J. R., na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z
dnia 18 listopada 2014 r., spadek po powodce nabyly jej corki K. G. i J. R. i wniost
o solidarne zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, podtrzymujgc zgdanie usuniecia linii elektrycznej,

ewentualnie dopuszczajgc mozliwosc jej przesuniecia.



Pismem 2z dnia 9 kwietnia 2015 r. zmodyfikowat wartoS¢ roszczenia
pienieznego w zakresie roszczenia o zaptate z tytutu bezumownego zajecia przez
pozwanego pasa gruntu, domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia tgcznie kwoty
77 962,26 zt, ewentualnie w przypadku uznania roszczenia za zasadne tylko do
pasa linii energetycznej bez strefy ochronnej do kwoty 52 075,30 zt. Na rozprawie
w dniu 27 maja 2015 r. petnomocnik powodek wnidst o zasgdzenie na rzecz

powodek tych kwot solidarnie.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. zasadzit na rzecz kazdej
z powodek kwoty po 26.037 zt tytutem bezumownego korzystania przez pozwang
spotke z nieruchomosci pozostajgcej we wspotwtasnosci powddek oraz nakazat
usuniecie linii energetycznej wraz z urzgdzeniami. Uznat, Ze w zakresie roszczenia
pienieznego, skoro jest ono z natury podzielne, to dla oceny dopuszczalnos$ci skargi

kasacyjnej, majg znaczenie te wtasnie kwoty, a nie ich suma.

Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dla oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, zwazywszy na wymagang warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982
§ 1 k.p.c.), nalezy uwzgledni¢ wartos¢ roszczen pienieznych dochodzonych przez
kazdego z powodoéw oddzielnie, chociazby pomiedzy nimi zachodzito
wspotuczestnictwo materialne (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 317, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., | CKN 31/97, niepubl., postanowienie
z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNP 1998, nr 1, poz. 16, uzasadnienie
postanowienia z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CZ 90/06, niepubl., postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 91/07, niepubl. oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill CZP 111/07,
Mon. Prawn. z 2009 r. nr 3, str. 151).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage na to, ze na etapie
postepowania kasacyjnego skutki procesowe wspotuczestnictwa materialnego
w zakresie roszczen podzielnych, ktore nie ma charakteru wspotuczestnictwa
jednolitego badz koniecznego, zblizone sg do wspdtuczestnictwa formalnego.

Na tym etapie postepowania kazdy ze wspodtuczestnikow materialnych ma



wiasne gravamen w zaskarzeniu prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji.
Zasada ta obowigzuje réwniez, kiedy roszczenie stanowi sktadnik masy spadkowe;j
i jest dochodzone przez spadkobiercéw stosownie do ich udziatobw w spadku.
Tym samym, zazalenie w tym zakresie podlegato oddaleniu (art. 398 § 1 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).

Natomiast zaskarzone postanowienie jest nietrafne w odniesieniu do
rozpoznanego roszczenia o ochrone witasnosci. Z powyzszych uwag wynika, ze na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jego wartos¢ zostata
oznaczona na kwote 90 000 zt. Skoro wiec pozwana jej wtedy nie zakwestionowata
w terminie przewidzianym w art. 25 § 2 k.p.c., tj. przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy, to nastgpito jej ustabilizowanie na tym poziomie, bez mozliwosci jej
podwyzszania lub obnizania, jezeli nie nastgpita zmiana w tym zakresie powddztwa

lub jezeli nie zmienit sie zakres zaskarzenia roszczenia niepienieznego.

Oznaczenie wiec wartosci roszczenia o usuniecie linii energetycznych
okreslone w dniu 2 kwietnia 2012 r., skoro nie wystgpita w tym zakresie zmiana
powddztwa, ani zaskarzenie tego roszczenia w czesci np. co do jedynego stupa
spornej linii energetycznej nie mogto ulec zmianie i w tym zakresie wartosc
przedmiotu sporu, jak i wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego i kasacyjnego wynosita
90 000 zt. Oznaczenie wiec przez strone pozwang tej wartosci na kwote 10 000 z,

w pismie z dnia 4 sierpnia 2015 r. i w piSmie z dnia 13 lipca 2017 r. byto btedne.

Wprawdzie z roszczeniem dotyczgcym usuniecia urzgdzen energetycznych
moze wystgpi¢ kazdy ze wspotwiascicieli (art. 209 k.c.), niemniej nie jest to
roszczenie podzielne, i bez wzgledu na to, czy wystgpitaby z nim, jedna czy
obydwie wspotwiascicielki, wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego i kasacyjnego
w okolicznosciach sprawy wynosita 90 000 zt. W odniesieniu wiec do tego
roszczenia skarga kasacyjna jest dopuszczalna. W tej zatem czesci zaskarzone

postanowienie ulegto uchyleniu (art. 398'° § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).
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