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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydentam. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W., ktérym - przyjmujgc z podstawe przepisy
art. 539 i 723 Kodeksu Napoleona oraz art. LIV przepisow prowadzajgcych Kodeks
cywilny - stwierdzit, ze spadek po T. Z., zmartym w dniu 29 czerwca 1942 r. w .
zamieszkatym przed smiercig w W., na podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa.

U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze Sgd Rejonowy wskutek
wadliwych ustaleh btednie przyjat, ze spadek po T. Z. byt spadkiem wakujgcym
przez co nie rozpoznat istoty sprawy, ,sprowadzajgcej sie do oceny skutecznosci
ostatniej woli testatora".

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik Skarb Panstwa
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie
w nastepstwie btednego przyjecia, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394' § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Jezeli jako podstawe uchylenia orzeczenia sad drugiej instancji powotat
art. 386 § 4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie
wystgpita wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uchylenia przewidziana
w tym przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad



postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegdlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie
przez sad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy
prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP2000, Nr 12, poz. 483).

Réwniez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16).

W sprawie Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych stosownie do
zgdania wniosku i zastosowat przepisy prawa materialnego, w jego ocenie
adekwatne do poczynionych ustalen. Sad ustalit w szczegdlnosci okolicznosci
dotyczgce otwarcia i ogtoszenia testamentu, jego tresci, przyjecia (odrzucenia)
spadku, objecia spadku w posiadanie.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu sprawy nalezy stwierdzié,
ze ocena przyjeta przez Sad drugiej instancji, iz poczynione ustalenia faktyczne
sg wadliwe, a w konsekwencji i kwalifikacja prawna nie uprawniaty do stanowiska,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad ten bowiem odnidst sie
do zgdania zawartego we wniosku, jak i dokonat ustalen majgcych w jego ocenie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sugerowana przez Sad drugiej instancji konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego w zadnej mierze nie moze uzasadniac rozstrzygniecia
kasatoryjnego, wigzacego sie z ryzykiem dalszego, znacznego przedtuzenia
postepowania. Nie ma przeszkdd, by Sad w toku postepowania apelacyjnego
we wilasnym zakresie usunat dostrzezone przez siebie braki i wydat rozstrzygniecie
stosownie do wyniku podjetych przez siebie czynnosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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