Sygn. akt | CZ 134/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. .. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. L. o zapfate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 czerwca 2014 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2016 .,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge J. L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sgdu z dnia 6 czerwca 2014 r., ktérym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 28 maja 2013 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz
zapfaty tego Sgdu z dnia 28 wrzesnia 2009 r. i zasadzit od pozwanej J. L. na rzecz

powoda K. P. kwote 6 773 zt z tytutu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca powofata sie na wykrycie srodka
dowodowego majgcego wptyw na wynik sprawy w postaci rejestru pozyczek
udzielonych przez powoda w czerwcu 2005 r. w ramach prowadzonej wspodlnie z J.
W. dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,L.” s.c. Twierdzita, ze w rejestrze tym nie
zostata wykazana pozyczka w kwocie 125 000 zt, o ktérej mowa w umowie z dnia
28 czerwca 2005 r., co — jej zdaniem — Swiadczy o niewyptaceniu przez powoda
kwoty tej pozyczki. Podkreslita, ze z dowodu tego nie mogta skorzystaé w
poprzednim postepowaniu, poniewaz rejestr pozyczek =zostat ziozony przez
petnomocnika powoda K. P. dopiero przy pismie z dnia 16 czerwca 2015 r. w

sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w P.

Sad Apelacyjny uznat, ze rejestr pozyczek, na ktory powotata sie skarzgca,
nie stanowi nowego srodka dowodowego, ktory moégtby mieé wptyw na wynik
sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.). W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
zdnia 6 czerwca 2014 r. powdd wywodzit bowiem swoje roszczenie z umowy
pozyczki z dnia 28 czerwca 2015 r., ktérg zawart z pozwang poza zakresem
prowadzonej z J. W. dziatalnosci gospodarczej pod formg ,L.” s.c. i takie ustalenia
poczynit Sgd Apelacyjny, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
czerwca 2014 r. Powotany przez skarzgcg dowdd z rejestru pozyczek nie zmierza
wiec do wykazania innego stanu faktycznego co do okolicznosci zawarcia umowy
pozyczki i nie mogtby mie¢ wptywu na wynik sprawy, skoro dotyczy okolicznosci
zgodnej ze stanem faktycznym stanowigcym podstawe prawomocnego wyroku,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Ustalenie, Zze pozyczka
zostata udzielona poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej prowadzi
do wniosku, ze pozyczka ta nie mogta by¢ objeta dokumentacja zwigzang z



prowadzeniem tej dziatalnosci, w tym rejestrem pozyczek, na ktory powotuje sie
skarzgca. Dopuszczalnosc¢ skargi o wznowienie postepowania zalezy od oceny, czy
przyczyna wznowienia powofana w skardze istnieje nie tylko formalnie, lecz czy
rzeczywiscie wystepuje i jest uzasadniona. Uznajac, ze wskazany przez skarzgca
srodek dowodowy niewatpliwie nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy, Sad

Apelacyjny uznat, ze zachodzg podstawy do odrzucenia skargi (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc, ze w ramach postepowania wstepnego, ktérego przedmiotem jest
badanie dopuszczalnosci skargi o wznowienie, sgd nie moze badac, czy podstawa
wznowienia faktycznie istnieje i czy jest merytorycznie uzasadniona, kompetencja
sgdu sprowadza sie bowiem tylko do zbadania, czy skarzgcy wskazat podstawe
odpowiadajgcg jednej z okreslonych w kodeksie podstaw wznowienia
postepowania. Powotata sie przy tym na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 1998 r., | PKN 97/98 i z dnia 14 stycznia 1999 r., Il UKN 417/98.
Podniosta, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest wadliwe, nawet przy przyjeciu
odmiennego pogladu na temat kognicji sgdu, poniewaz ustalenie, wedtug ktérego
pozyczka =zostata udzielona poza zakresem prowadzonej przez powoda
dziatalno$ci gospodarczej, nie zostato poprzedzone Zzadnym postepowaniem
dowodowym, a na poczynienie tego ustalenia przez sad drugiej instancji nie miata

i nie mogta mie¢ zadnego wptywu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), sgd odrzuca skarge wniesiong
po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe;j
podstawie; postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast wedtug art. 410 § 1 k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, sad badat na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona
w terminie, czy jest dopuszczalna i czy opiera sie na ustawowe] podstawie

wznowienia, w braku jednego z tych wymagan skarge odrzucat, a w przeciwnym



razie wyznaczat rozprawe. Obowigzujgcy wowczas art. 411 k.p.c. przewidywat
z kolei, ze na rozprawie sad rozstrzygat przede wszystkim o dopuszczalnosci
wznowienia i odrzucat skarge, jezeli brakowato ustawowej podstawy wznowienia

albo termin do wniesienia skargi nie zostat zachowany.

Pod rzadem o&wczesnej regulacji zarysowaty sie dwa kierunki wyktadni
art. 410 i 411 k.p.c. Wedlug jednego, ocena czy skarga zostata oparta na
ustawowej podstawie sprowadzata sie jedynie do ustalenia, czy wskazana przez
skarzgcego podstawa odpowiadata jednej z przewidzianych w kodeksie przyczyn
uzasadniajgcych Zzgdanie wznowienia postepowania. Nie obejmowata natomiast
stwierdzenia, czy wskazana podstawa w rzeczywistosci istnieje, gdyz nalezato
to do oceny zasadnosci skargi, natomiast ustalenie, Zze powotana podstawa nie
istnieje skutkowato oddaleniem skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 1996 r., | PKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 196, z dnia
24 marca 1998 r., | PKN 97/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 308, z dnia 14 stycznia 1999
r., I UKN 417/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 254, z dnia 21 grudnia 1999 r., | PKN
448/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 487 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05,
nie publ.).

Wedtug przeciwnego ujecia, sad na posiedzeniu niejawnym oceniat tylko,
czy wskazana przez skarzgcego podstawa odpowiada jednej z przewidzianych
w kodeksie przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, jednak na rozprawie —
zgodnie z art. 411 k.p.c. — ocena, czy nhie zachodzi brak ustawowej podstawy
wznowienia obejmowata takze ustalenie, czy wskazana w skardze podstawa
rzeczywiscie wystgpita (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 19 maja
2005 r., Il CZ 41/05, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005,
nr9, s. 14, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZ 82/05, nie publ. i z dnia
10 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, nie publ.).

Z dniem 6 lutego 2005 r. art. 411 k.p.c. zostat uchylony przez art. 1 pkt 21
ustawy nowelizujgcej. Takze po jego uchyleniu utrzymuje sie wspomniana
rozbieznosé, z tym ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,

ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy,



gdy przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek
z podstaw przewidzianych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie
wystgpita (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ
33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZ 65/06,
nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, nie publ.,
z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ
88/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233,
z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada
2009 r., I CZ 57/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ
107/10, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2011 r., lll UZ 6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12,
nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada
2012 r., 11 CZ 132/12, nie publ. i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, nie publ.).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela dominujgcy w orzecznictwie
kierunek wyktadni i wspierajgcg go argumentacje, tym bardziej ze uchylenie
art. 411 k.p.c. spowodowato poszerzenie kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Wypada
jedynie dodac, ze odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu
nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej z samego
uzasadnienia skargi w sposdb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze powotana w niegj
podstawa w rzeczywistoSci nie wystgpita. Taka witasnie sytuacja zaistniata
W niniejszej sprawie, poniewaz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
czerwca 2014 r. wyraznie ustalit, ze pozyczka w kwocie 125000 zt zostata
udzielona przez K. P., jako osobe fizyczng, tzn. poza zakresem prowadzonej przez
niego wspolnie z J. W. dziatalnosci gospodarczej. W tym stanie rzeczy okolicznosc,
ze w ztozonym przy piSmie z dnia 16 czerwca 2015 r. rejestrze pozyczek brak
wzmianki o pozyczce w kwocie 125 000 zt udzielonej skarzacej — jak trafnie przyjat

Sad Apelacyjny — nie stanowi dowodu, ktéry mogtby mieé wptyw na wynik sprawy.



W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi

okazat sie nieuzasadniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

eb



