Sygn. akt | CZ 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. wW.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie 2z pozostawieniem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania orzeczeniu konczagcemu postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w W. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Podstawg prawng orzeczenia
byt art. 386 § 4 k.p.c., a przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji - nie

rozpoznanie istoty sprawy, przez przyjecie btednej koncepcji prawnej i niezbadanie



stosunku podstawowego tgczgcego strony stosunku prawnego, tj. S. Spétke z o.0.
wW. i J. K. Podstawg roszczenia o zaptate byta umowa leasingu kombajnu
zbozowego, hederu zbozowego i wodzka do hederu, ktorych wartosS¢ zostata
zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym na zlecenie powddki przez
pozwanego, a poreczonym przez jego zone, zgodnie z deklaracjg wekslowg. Ze
wzgledu na zaprzestanie ptacenia przez pozwanego rat wynagrodzenia
leasingowego powodka wypowiedziata umowe leasingu ze  skutkiem
natychmiastowym, odebrata przedmiot leasingu, wypetnita weksel na kwote
356 405,78 ztotych i wezwata pozwanego do jego wykupu. Okazato sie, ze podpis
poreczycielki na rewersie weksla zostat podrobiony przez jej meza, za co zostat
uznany winnym popetnienia przestepstwa, dodatkowym obcigzeniem byto

puszczenie weksla w obieg.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uzasadniajgc to niedopetnieniem przez
powoda warunkéw prawnych wypetnienia weksla, ktory musiat by¢ skutecznie
poreczony, zeby mogty powsta¢ skutki umowy; Sad odwotat sie do art. 7 prawa
wekslowego i art. 89 k.c. Rozpoznajgc apelacje, Sad drugiej instancji nie dopatrzyt
sie naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c., podzielit natomiast
zarzuty apelacji co do naruszenia art. 227 k.p.c. i pominiecia przez Sgd Okregowy
dowodoéw wskazujgcych na wysoko$¢ zobowigzania, art. 89 i art. 93 § 1 k.c.,
a takze art. 7 prawa wekslowego. Uznat, ze powddka stusznie zakwestionowata
stanowisko Sgdu Okregowego, jako ze powstalo skuteczne zobowigzanie
wekslowe, tyle ze bez jego poreczenia, a na waznos$¢ tego zobowigzania nie ma
wptywu uzupetnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem

wekslowym i na wyzszg kwote niz nalezna wierzycielowi.

Jednakze powodka wystgpita z roszczeniem z weksla, a w zarzutach od
wydanego nakazu zaptaty pozwany odwotat sie do stosunku podstawowego, co jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo, przeniosto spor
z ptaszczyzny prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku cywilnego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 44/05 i z dnia 14 listopada 2006 r.,
Il CSK 205/06), a z tego punktu widzenia sprawa nie zostata rozpoznana.



W zazaleniu pozwany J. K. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, nie badajgc stosunku podstawowego. Wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztow
postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na wyrok Sgdu drugiej instancji, majgce podstawe w art. 386 § 4
k.p.c. jest szczegdlnym rozwigzaniem w prowadzonym postepowaniu cywilnym.
Rozpoznanie tego zazalenia odnosi sie tylko do zasadnosci uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w wyniku wniesionej apelacji, nie dotyczy
natomiast meritum sprawy, gdyz Sad Najwyzszy nie staje sie kolejng instancja,
a postepowanie wywotane zazaleniem, oczywiscie nie jest postepowaniem

kasacyjnym. W tym zakresie wnioski zazalenia sg bezzasadne.

Prawidtowo zatem wskazuje powdd w odpowiedzi na zazalenie,
ze w postepowaniu zazaleniowym (art. 394" k.p.c.) Sad Najwyzszy bada jedynie
prawidtowos¢ zastosowania przestanki umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
ten sad, gdyz w warunkach tzw. apelacji petnej sad drugiej instancji jest sgdem
rozpoznajgcym sprawe w dalszym ciggu i jeSli to potrzebne sam powinien
np. uzupetni¢ postepowanie dowodowe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., V CZ 17/17 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16).
Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie ma sie do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy,

skoro Sgd Okregowy w ogdle nie odniést sie do zarzutdw powodki, majgcych



podstawe w umowie leasingu zawartej miedzy stronami, ktérej zabezpieczeniem
miat by¢ weksel wadliwie poreczony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 i wskazane tam liczne orzecznictwo). Trafnie
wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sprawa powinna
zostac rozpoznana w zakresie sporu ze stosunku podstawowego, z odniesieniem
sie do zgtoszonych wnioskow dowodowych i z uwzglednieniem art. 493 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 14/14).
Pozwany przyznaje w zazaleniu, ze niektore wnioski wymagajg dowiedzenia
i dopowiedzenia, dotyczg one wiasnie stosunku podstawowego dla zobowigzania
wekslowego, a nie mozna z kolei stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia, iz dosc
zasadnicze zagadnienie, jak to zostato sformutowane - ,zdaje sie catkowicie
umkneto uwadze Sgdu Apelacyjnego, a w kazdym razie nie znalazto swojego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Gdyby w tym zakresie
sprawa byta rozpoznana co do istoty, to zapewne zostatoby to w uzasadnieniu
wykazane. Jezeli wiec, mimo Zzadan strony w ogole nie zostata zbadana
przez sad pierwszej instancji waznos¢ umowy leasingu, bedgcej podstawowym
stosunkiem prawnym, z ktorego wywodzi sie spor o skutecznos¢ dokonanego
zabezpieczenia wekslowego, to nie mozna mowi¢ o rozpoznaniu istoty
sprawy wmy$l art. 386 § 4 k.p.c. Tak wiec zostata spetniona przestanka
nierozpoznania istoty sprawy, okreslona w tym przepisie (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 3lutego 2016 r., V CZ 88/15). Z kolei, zakres
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesionej apelacji
nie powinien by¢ tak obszerny, ze przez wydane w takich okolicznosciach
rozstrzygniecie zostanie zaktdcona konstytucyjna gwarancja dla stron do

rozpoznania ich sporu przed sgdem w dwoch instancjach.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398*w zwigzku z art. 394 § 3
oddali¢ zazalenie, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie (art. 108 § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%* k.p.c.).
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r.g.



