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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T." w P.

przeciwko "B." S.A. w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2016 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 373 k.p.c., odrzucit apelacje pozwanej ,B.” S.A. z siedzibg w B.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pomimo wezwania petnomocnik pozwanej nie
usunat uchybien formalnych apelacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w W. -
Sadu Ochrony Konkurencji z dnia 29 sierpnia 2014 r. Przyjgt on bowiem, ze
przedtozona przez petnomocnika pozwanej nieposwiadczona za zgodnos$¢ z
oryginatem kserokopia odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego z dnia 9 lipca 2010 r. nie pozwala na uznanie, iz w sposéb prawidtowy
wykazat on swoje umocowanie do dziatania w imieniu pozwane;j.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 373 oraz art. 89 § 1 w zw. z art. 67 § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na naruszenie powyzszych przepisow postepowania wywodzit,
ze wsposob prawidtowy doszio do wykazania przez niego umocowania do
dziatania w imieniu pozwanej spotki akcyjnej. Brak poswiadczenia za zgodnosé
z oryginatem przedtozonego na wezwanie Sgdu Apelacyjnego opisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS mocodawcy nie pozbawia tego dokumentu charakteru
dokumentu urzedowego. Tym samym Sad Apelacyjny w sposob wadliwy przyjat,
ze nie zostato wiasciwie wykazane przez petnomocnika umocowanie do
dziatania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej
mocodawcg petnomocnika procesowego jest osoba prawna dziatajgca przez swoje
organy (art. 38 k.c.) wykazanie umocowania moze nastgpi¢ tylko poprzez
jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych
dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce (osobe prawng). Owe ,inne stosowne
dokumenty” stanowig element Kkonieczny petnomocnictwa, co o0znacza,
ze w sytuacji, w ktérej mocodawcyg jest osoba prawna dla dochowania warunku
formalnego z art. 126 § 3 k.p.c. konieczne jest dotgczenie do pisma procesowego —

obok dokumentu petnomocnictwa - takze dokumentu Ilub dokumentéw



wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania
za mocodawce (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP
14/06, OSP 2006, nr 12, poz. 140 wraz z powotanymi w niej orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego).

Traktowanie = dokumentu  wskazujgcego na umocowanie organu
udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce, jako czesci sktadowej
petnomocnictwa procesowego wymaga uznania, ze dokument ten powinien czyni¢
zado$¢ wszelkim wymogom przewidzianym dla tego petnomocnictwa. Dotyczy to
réowniez stosowania do takiego dokumentu art. 89 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje,
ze wlasciwe wykazanie umocowania powinno nastgpi¢ poprzez przedstawienie
oryginatu dokumentu lub jego uwierzytelnionego odpisu (por. przywotana powyzej
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 14/06 oraz uchwata
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r.,
[l CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141). Zgodnie z tym
przepisem, m.in. radcowie prawni mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.
W niniejszej sprawie radca prawny, dziatajgcy jako petnomocnik pozwanej spofki
akcyjnej, nie przedtozyt oryginatu ani prawidtowo uwierzytelnionego odpisu
dokumentu wskazujgcego na umocowanie organu, ktéry udzielit mu
petnomocnictwa. Trafnie bowiem ocenit Sad Apelacyjny, ze nie spetnia tego
wymagania ztozenie przez petnomocnika strony pozwanej - na wezwanie Sadu
Apelacyjnego - nieuwierzytelnionej kserokopii odpisu KRS wykazujgcego, ze osoby,
ktére podpisaty petnomocnictwo procesowe byty umocowane do dziatania w imieniu
pozwanej spotki. Dodac nalezy, iz takze wraz z odpowiedzig na pozew petnomocnik
pozwanej przedtozyt jedynie kserokopie odpisu KRS (k. 18-20).

Dodatkowo, co zauwazyt dopiero Sad drugiej instancji w ramach badania
dochowania warunkow formalnych wniesionej apelacji, zatgczona do akt kopia
odpisu KRS byta opatrzona datg 15 lutego 2013 r., a wiec datg pdzniejszg niz
data udzielenia petnomocnictwa (15 lipca 2010 r.) przedtozonego przez
petnomocnika pozwanej wraz z dokonaniem pierwszej czynnosSci procesowej

w sprawie. Oznacza to, ze juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej



instancji, a nie dopiero wraz ze ztozeniem apelacji przez pozwang, doszto do
uchybienia wymaganiom wynikajgcym z art. 89 § 1 k.p.c. Reprezentujgcy w sprawie
petnomocnik pozwanej nie tylko nie wykazat nalezycie swego umocowania do
dokonania w imieniu pozwanej czynnosci procesowej w postaci wniesienia apelacji,
ale takze dokonywat tych czynnosci bez nalezytego wykazania swojego
umocowania w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co jest przyczyng
niewaznosci tego postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.
W takiej sytuacji - w celu zapobiezenia uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu
pierwszej instancji zapadtego w warunkach niewaznosci postepowania z powodu
uchybienia prawidlowemu wykazaniu umocowania przez petnomocnika, ktory
spetnia wymagania okreslone w art. 87 k.p.c. - w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze sad drugiej instancji powinien wezwaC bezposrednio strone do
potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez podmiot dziatajgcy w jej
imieniu, wyznaczajgc jej odpowiedni termin, a w razie jego bezskutecznego uptywu,
oceni¢ brak umocowania petnomocnika stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1946 r., C lll 804/46, Orzecznictwo Powojenne Sgdu Najwyzszego
w Sprawach Cywilnych, tédz 1948, s. 648, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68, OSNCP 1969, 7-8, poz. 129, uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 76). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie wezwat
strony pozwanej do potwierdzenia czynnosci dokonanych przez dziatajgcego w jej
imieniu radce prawnego, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
zaistniatej w sprawie sytuacji odrzucenie apelacji wniesionej przez petnomocnika,
ktory reprezentowat strone w sprawie przed wniesieniem apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji mimo nienalezytego wykazania swojego umocowania, byto
bowiem przedwczesne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz uwzgledniajgc tre$¢ art. 108 § 11 2 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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