Sygn. akt | CZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w B., P. Spotce Akcyjnej w W. oraz P. spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w W.

0 zapate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej P. Spotki Akcyjnej w B. i P. Spétki Akcyjnej w W.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powddka P..pl sp. z 0.0. w K. domagata sie od pozwanych P. S.A. w B., P.
SA. w W. oraz P. sp. z 0.0. w W. (obecnie P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. w W.) zaptaty in solidum kwoty 260.106.653 zt tytutem

odszkodowania naleznego na podstawie art. 509 § 3 k.s.h.
Wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.

Sad | instancji ustalit, ze 12 marca 2012 r. wpisano do Krajowego Rejestru
Sgdowego potgczenie spoétki P. B. S.A. (ktéra 1 wrzesnia 2010 r. zmienita firme na
P. S.A) ze spotkg P. O. S.A. Zgodnie z planem potgczenia z 28 stycznia 2010 r.
akcje potgczeniowe mialy zosta¢ wydane akcjonariuszom P. O. S.A. przy
zastosowaniu okreslonego w nim parytetu wymiany, okreslonego w oparciu o
wyceny spotek sporzgdzone przez P. sp. z 0.0. W zwigzku z rejestracjg potaczenia
spotek akcjonariuszom P. O. S.A. zostaly przydzielone akcje P. B. S.A. w liczbie
wynikajgcej ze stosunku wymiany akcji przewidzianego w planie potgczenia.
Akcjonariusze mniejszosciowi P. O. S.A. zawarli ze spdtkg R. S.A. w K. umowy
Zlecenia powierniczego z cesjg wierzytelnosci i zobowigzali zleceniobiorce do

egzekwowania roszczen odszkodowawczych.

Sad Okregowy uznat, ze umowy nie wywotaty skutku w postaci przeniesienia
wierzytelnosci na R. S.A., a nastepnie na powddke. W ocenie Sadu | instancji nie
byto mozliwe przeniesienie prawa do odszkodowania z art. 509 § 3 k.s.h. bez
zbycia akcji, a powoddka nie nabyla odpowiednich praw korporacyjnych. Sad
Okregowy uznat réwniez, ze powddka nie wykazata, aby wszystkie podmioty, od
ktorych miata naby¢é dochodzone pozwem wierzytelnoSci, posiadaty status
akcjonariuszy P. O. S.A. w dniu podjecia uchwat potgczeniowych oraz aby
podmioty te gtosowaty przeciwko uchwale i sprzeciw tych podmiotow zostat
zaprotokotowany. Zdaniem Sadu | instancji powodka nie posiadata w zwigzku z
powyzszym legitymacji procesowej. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze ze wzgledu
na deliktowy charakter roszczenia z art. 509 § 3 k.s.h. nalezy je uzna¢ za
przedawnione, gdyz trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu

potgczenia, tj. 12 marca 2012 r. Przedawnienie nie dotyczyto jedynie roszczenia w



wysokos$ci 14.460.946 zt skierowanego przeciwko P. S.A., w stosunku do ktérego

powddka wystgpita z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu

Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze uchylenie wyroku byto uzasadnione
nierozpoznaniem istoty sprawy w stosunku do pozwanego P. S.A. w odniesieniu do
kwoty 14.460.946 zt. Zdaniem Sagdu Il instancji ocena prawna dotyczgca braku
legitymacji powodki do dochodzenia roszczen jest nieprawidtowa i nie uzasadnia
oddalenia powddztwa z tej przyczyny, a ocena dotyczgca zarzutu przedawnienia
wobec wszystkich pozwanych byta przedwczesna i wymaga uzupetnienia
postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu
Okregowego, zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie nie mogto byc
przedmiotem przelewu ze wzgledu na powigzanie z prawami korporacyjnymi
akcjonariuszy. Sad Il instancji nie podzielit takze pogladu Sadu Okregowego
dotyczgcego niewaznosci umowy zlecenia w czesci, w ktorej stanowita ona cesje
wierzytelnosci. Oznacza to istnienie legitymaciji czynnej po stronie powddki i
prowadzi do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty dochodzonego w
sprawie roszczenia przeciwko pozwanemu P. S.A., w czesci, co do ktorej Sad
Okregowy uznat, ze bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu wskutek

zawezwania do proby ugodowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie czesci wnioskdw dowodowych
o przestuchanie swiadkéw doprowadzito réwniez do przedwczesnej oceny zarzutu
przedawnienia. Dochodzenie roszczen w imieniu wielu akcjonariuszy wymagato -
zdaniem Sadu Il instancji - badania przedawnienia roszczenia kazdego z nich
indywidualnie. Konieczne jest réwniez ustalenie na nowo daty poczgtkowej biegu
terminu przedawnienia, co dotyczy roszczehn dochodzonych przeciwko wszystkim

pozwanym.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli zazaleniem w catosci pozwani P. S.A.
oraz P. S.A., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy rozpoznane zarzuty, a w

szczegolnosci zarzuty przedawnienia roszczenia powodki oraz braku legitymaciji



czynnej stanowity wystarczajgcg podstawe do rozstrzygniecia merytorycznego
sprawy.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w wysokosci

szesciokrotnosci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana P. spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. wniosta o0 jego uwzglednienie i uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Powoddka wniosta o oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie od
pozwanych P. S.A. oraz P. S.A. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 3941 § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidtowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy
przywotana przez sad |l instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad Il instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazacC sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad |
instancji istoty sprawy, a takze gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku odwotat sie do pierwszej
z wymienionych przestanek. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad | instancji nie zbada materialnej
podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powdédztwa z powodu btednego



uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak legitymacji
procesowej ktorejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), jak
réwniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej
oceny granic jego mocy wigzgcej (por. post. SN z 9 lutego 2017 r., Illl CZ 63/16),
jezeli nie =zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek
dochodzonego roszczenia. Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne
rozpoznanie sprawy w modelu apelacji petnej powinno jednak co do zasady
prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu przez sgdy odwotawcze, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; post. SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ
77/15; post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; post. SN z 6 grudnia 2017 r., |
CZ 104/17; post. SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; post. SN z 21 marca 2018 r.,
V CZ 9/18; post. SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18; post. SN z 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego muszg
by¢ interpretowane wasko, co dotyczy rowniez przestanki nierozpoznania istoty
sprawy.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok sadu Il instancji nie stuzy dokonywaniu
przez Sad Najwyzszy oceny kwestii materialnoprawnych bedgcych podstawg
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sadu Il instancji byto
zasadne merytorycznie, ale czy - przy przyjeciu zatozenia co do jego zasadnosci -
usprawiedliwiato ono uchylenie orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Wydane na
skutek zazalenia rozstrzygniecie ma znaczenie formalne, a dokonana przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia ocena przestanek wskazanych w art. 386
§ 4 k.p.c. nie powinna determinowac oceny sgdow meriti, a w dalszej perspektywie
ewentualnej oceny Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do materialnoprawnych

podstaw roszczenia.

W niniejszym postepowaniu istoty sprawy mozna upatrywaé¢ w ocenie
merytorycznej zgtoszonych roszczen odszkodowawczych. Sad | instancji nie
rozpatrywat zwigzanych z tym kwestii, gdyz uznat, ze zachodzit brak legitymacji
czynnej powodki wskutek nieprawidlowego nabycia przez nig dochodzonych

wierzytelnosci, a takze przedawnienie roszczen w stosunku do pozwanych P. S.A.



w W. oraz P. sp. z 0.0. w W. w catoéci, a w stosunku do P. S.A. w przewazajgcej

czesci — w ktorej roszczenie to przekraczato kwote 14.460.946 zt.

Jak wskazano powyzej, przypadki oddalenia powoddztwa z powodu btednego
uznania braku legitymacji czynnej powoda lub btednego uznania roszczenia za
przedawnione sg typowymi sytuacjami, w ktorych w rachube wchodzi
nierozpoznanie istoty sprawy. Aby jednak mozna byto przyja¢, ze w takich
przypadkach istota sprawy rzeczywiscie nie zostata rozpoznania (czy tez,
ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga merytorycznej oceny zgtoszonych roszczen,
a nie tylko wskazanych kwestii), konieczne jest stanowcze ustalenie, ze stanowisko
sadu | instancji co do oddalenia powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej i
z powodu przedawnienia roszczenia bylo btedne. Nie wystarcza natomiast
wskazanie, ze kwestie te wymagajg dalszych badan i ocen, bo taki wniosek
oznacza w istocie, ze sgd odwotawczy nie wyraza stanowczego pogladu, czy istota
sprawy nie zostata rozpoznana, przekazujgc decyzje w tej mierze z powrotem do

sadu | instancji.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w sposob stanowczy stwierdzit, ze
powoddce przystugiwata legitymacja czynna, a zarzuty co do bezskutecznosci
dokonanych przelewéw wierzytelnosci byly niezasadne. Takiej stanowczo$ci
natomiast zabrakfo w odniesieniu do drugiej, wskazanej przez Sgd Okregowy jako
alternatywna, przestanki oddalenia powddztwa w postaci przedawnienia
przewazajgcej czesci roszczen. W odniesieniu do tego zagadnienia Sgd Apelacyjny,
ze wzgledu na koniecznos¢ m.in. przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i poczynienia dalszych ustalen faktycznych, uznat, ze nie powstat po
jego stronie obowigzek przesgdzenia tej kwestii na etapie rozpoznawania apelacji

powodki.

Powyzsze stanowisko nalezato uzna¢ za nietrafne. Dopiero stanowcze
stwierdzenie, Zze w niniejszej sprawie roszczenia nie przedawnity sie,
usprawiedliwiatoby uznanie, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad
Okregowy i uzasadniatoby uchylenie zaskarzonego apelacjg orzeczenia w catosci.
Kwestia przedawnienia byta juz badana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i

Sad Apelacyjny powinien jednoznacznie oceni¢ rezultaty tego badania, w razie



potrzeby dokonujgc dalszych ustalen faktycznych, takze na podstawie
przeprowadzonych dodatkowo dowodow. Bez znaczenia pozostaje przy tym
okolicznos¢, ze zgodnie z przyjetymi wnioskami roszczenie pozostaje
nieprzedawnione w stosunku do jego niewielkiej czesci w odniesieniu do jednego z
pozwanych. Rolg Sadu Apelacyjnego jest orzeczenie o catosci dochodzonych
roszczen w odniesieniu do wszystkich pozwanych. Ewentualne zidentyfikowanie
przestanki pozwalajgcej na wydanie orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do
niewielkiej czesci zgdan nie usprawiedliwia analogicznego rozstrzygniecia co do
pozostatej reszty, bez przesgdzenia, czy takze w stosunku do niej miato miejsce

nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy przyjat, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych ma
charakter deliktowy, co nie zostato wyraznie zakwestionowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a powinno by¢ przesgdzone w postepowaniu apelacyjnym,
gdyz jest niezbedne dla okreslenia terminu przedawnienia. Konsekwencjg
rozstrzygniecia o charakterze odpowiedzialnosci pozwanych bedzie mozliwosé
dokonania przez Sad Apelacyjny oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczen w stosunku do kazdego z pozwanych, po ustaleniu poczatku biegu
terminu przedawnienia. Podnoszona przez Sad Apelacyjny mozliwos¢ rozpoczecia
sie biegu przedawnienia w pdzniejszej dacie niz wskazany przez Sgd Okregowy
dzieh potgczenia wymagata stanowczego rozstrzygniecia przez sad odwotawczy,
zwtaszcza ze nie jest w tym zakresie konieczne przeprowadzenie postepowania

dowodowego w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1
zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Ze
wzgledu na charakter odpowiedzialnosci pozwanych, na podstawie art. 378 § 2
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat
zazalenie takze na rzecz pozwanej P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.

k., ktéra nie zaskarzyta wyroku Sadu Apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato

pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie



art. 108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 398! k.p.c. i

art. 394! § 3 k.p.c.
ke



