Sygn. akt | CZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Gminie Miasto R.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,
na skutek zazalenia strony pozwane;j

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powodki M. O., uchylit wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 28 maja
2018 r., oddalajgcy powddztwo przeciwko pozwanym Gminie Miasto R. i Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi Miasta R. o zaptate, w czesci oddalajgcej powddztwo
przeciwko Gminie Miasto R.



Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Wskazat, ze sposob uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zakresie motywow,
ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy uznajgc roszczenie powodki za przedawnione,
nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji instancyjnej. Sad Okregowy ograniczyt sie
do ogdlnikowego stwierdzenia, ze czynnosci podejmowane przez powodke
w postepowaniu administracyjnym nie miaty wptywu na bieg przedawnienia,
a pozew zostat wniesiony po terminie okreslonym w art. 4421 k.c. Tymczasem
strony reprezentowaly przeciwstawne stanowiska w kwestii przedawnienia,
popierajgc je stosownym orzecznictwem. Sgd Okregowy winien zatem dokonac
pogtebionej merytorycznej analizy spornego zagadnienia i zaprezentowacC wiasne

stanowisko, czego nie uczynit.

Wyrok Sad Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana Gmina Miasto R.,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowosc¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sgd drugiej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy zgdania,
wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia



14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). Dotyczy to zatem sytuacji, w ktorych btgd
sadu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowodow, lecz polega
na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu materialnej lub procesowej przeszkody

W ocenie istoty sprawy.

Przeszkodg takg moze by¢ m.in. przedawnienie roszczenia. Jezeli zatem
sad drugiej instancji uznaje, Zze sad pierwszej instancji btednie stwierdzit
istnienie takiej przeszkody i oddalit powddztwo ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia, wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest uzasadnione (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il CZ 5/14, niepubl.,
i z dnia 14 stycznia 2016 r., | CZ 125/15, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny, jak wyraznie wynikato
z motywow rozstrzygniecia, nie przesadzit jednak, czy Sad Okregowy
nieprawidtowo uznat roszczenie powoddki za przedawnione, a jedynie zwrdcit uwage
na istniejgce w tej mierze rozbieznosci w judykaturze i koniecznos¢ dokonania
pogtebionej merytorycznej analizy tego zagadnienia przez Sad Okregowy.
Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze przyjety w kodeksie postepowania
cywilnego model apelacji petnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55) zaktada, iz sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, a tym samym jest obowigzany do
samodzielnej oceny jej wszelkich materialnoprawnych aspektéw. Sad drugiej
instancji nie moze zatem uchyli¢ sie od zajecia stanowiska co do okre$lonej
kwestii materialnoprawnej, w tym zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia,
wskazujgc na jej skomplikowany charakter i brak dostatecznie wnikliwych rozwazan
ze strony sgdu pierwszej instancji, wzglednie niemoznos$¢ odtworzenia prawnych

motywdéw rozumowania sgdu pierwszej instancji co do tej kwestii.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny prawnej sprawy,
powinien byt wyrazi¢ wlasny poglad co do tego, czy roszczenie powddki jest
przedawnione. Mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego zachodzitaby dopiero
wtedy, gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko przyjete co do przedawnienia
przez Sgd Okregowy byto nietrafne, czego in casu Sgd Apelacyjny nie uczynit.

Odmienna ocena dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego bytaby



mozliwa w zwigzku z tym tylko wtedy, gdyby rozstrzygniecie zarzutu przedawnienia
wymagato uprzedniego dokonania ustalen faktycznych i to w takim zakresie,
by zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 in fine k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2017 r., | CZ 41/17, niepubl.). Sad Apelacyjny nie powotat sie jednak na te
okolicznos¢, bfednie utozsamiajgc zaniechanie przez Sgd Okregowy wiasciwego
(pogtebionego) umotywowania stanowiska co do zarzutu przedawnienia

Z nierozpoznaniem istoty sprawy.

W zakresie, w jakim wywody zazalenia odnosity sie do innych watkow
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, pozostawaty one poza zakresem kognicji
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie
art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



