Sygn. akt | CZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 maja 2017 r. w przedmiocie odrzucenia jej apelacji. Ze wzgledu na
dostrzezony brak naleznej opftaty od wniesionego $rodka zaskarzenia
zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2017 r. powodowa Spédtka zostata wezwana do
uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia w kwocie 760 zt. Zarzgdzenie zostato

doreczone stronie w dniu 7 sierpnia 2017 r., zas nalezna optata zostata uiszczona



przez Spotke w dniu 17 sierpnia 2017 r., a wiec po uptywie tygodniowego terminu
do usuniecia braku formalnego wniesionego pisma procesowego. Pismem z dnia
17 stycznia 2017 r. powodowa Spotka wniosta o przywrdcenie terminu do

uiszczenia opfaty od zazalenia.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty od zazalenia (pkt 1) oraz odrzucit
zazalenie z dnia 19 czerwca 2017 r. (pkt 2). Sad Apelacyjny wskazat, ze z tresci
wniosku o przywrécenie terminu wynika, iz Zzalgca domaga sie przywrdcenia
terminu do uiszczenia optaty sgdowej. Tak sformutowane Zzgdanie wniosku nie
znajduje oparcia ze wzgledu na brzmienie art. 169 § 3 k.p.c. Optacenie pisma
procesowedo nie stanowi bowiem odrebnej czynnosci procesowej, lecz jest jedynie
elementem sktadowym czynnosci procesowej, za ktérg nalezy uzna¢ wytgcznie
wniesienie $rodka odwotawczego wolnego od brakéw formalnych i fiskalnych.
Czynnoscig procesowg czynigcg zados¢ wymogom z art. 169 § 3 k.p.c. powinno
by¢ zatem wniesienie przez powodowg Spotke zazalenia wolnego od brakéw
formalnych i fiskalnych. Oznacza to, ze tylko wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia zazalenia jest dopuszczalny w Swietle art. 168 w zw. z art. 169 k.p.c.
Wobec tego zadanie przez Spotke przywrdcenia terminu do uiszczenia opfaty
sgdowej od wniesionego zazalenia nie czynito zado$¢ wymaganiom,
co uzasadniato odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu na podstawie art. 171
k.p.c. Konsekwencjg odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu byto réwniez

odrzucenie zazalenia z dnia 19 czerwca 2017 r. jako nieoptaconego w terminie.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu
Apelacyjnego wniosta powodowa Spotka, zarzucajgc Sagdowi Apelacyjnemu
niezasadne odrzucenie zazalenia w sytuacji, w ktorej powodka skutecznie wniosta
wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow zazalenia. W zazaleniu
zawarto takze wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. o dokonanie kontroli zasadnosci
postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie wniosku powddki

0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie strona, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
ograniczyta swoj wniosek 0 przywrocenie terminu wylgcznie do ,zgdania
przywrdocenia terminu od optacenia zazalenia”. Przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c.
mozliwos¢ przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktory zostat
przekroczony, dotyczy wylgcznie czynnosci procesowej, a nie jej elementow
skladowych kreujgcych jg Ilub tworzgcych jej forme. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze Kodeks postepowania cywilnego w sposob Scisty
reguluje dopuszczalnosé, ksztatt oraz terminy czynnosci procesowych, co sprawia,
ze czynnos¢ dokonana z uchybieniem stawianym jej wymaganiom formalnym jest
nieskuteczna. Srodki odwotawcze majg charakter zlozony i ustawa stawia im wiele
sformalizowanych wymagan, ktérych niespetnienie albo nieuzupetnienie w
wyznaczonym terminie powoduje, ze czynnoS¢ nie wywotuje zwigzanych z nig
skutkéw prawnych. Z tych wzgledéw przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwosc¢
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktory zostat
przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej, a nie jej elementéw sktadowych
kreujgcych jg Ilub tworzgcych jej forme (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, nie publ., z dnia 22 lutego
2006 r., lll CZ 4/06, nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, nie publ.,
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 55).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., Il ZP 1/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze ziozenie
whniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego aktualne jest
zaréwno wtedy, gdy po podjeciu tej czynnosci, sad - stwierdziwszy przekroczenie
terminu do jej dokonania - wczesniej srodek ten odrzucit, jak réwniez wtedy, gdy
przed podjeciem tej czynnosci strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminowi i
wnosi o jego przewrocenie. W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze w zwigzku
z uchybieniem przez strone powodowg dokonania w terminie wszystkich czynnosci
sktadajgcych sie na ztozong czynnos$¢ procesowa, jakg byto wniesienie zazalenia,
czynnosC ta nie byta skuteczna, wobec czego aktualizowat sie obowigzek
ponownego dokonania tej czynnosci procesowej wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do jej dokonania. Zasadnie wiec Sad Apelacyjny odrzucit wniosek

0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od zazalenia, jako nie dotyczacy



czynnosci procesowej w postaci wniesienia zazalenia, a wiec niespetniajgcy
wymagan przewidzianych w art. 168 § 1 k.p.c., a w konsekwencji odrzucit takze
wczesniej wniesione zazalenie, ktérych brakow fiskalnych strona powodowa nie

uzupetnita w terminie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.
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