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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. N.

przy uczestnictwie A. C.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 18 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w R., na skutek
apelacji wnioskodawczyni S. N., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w t.
oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznat, ze w sprawie zachodzi

potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Uczestnik postepowania A. C. zaskarzyt zazaleniem powyzsze
postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie apelacji
wnioskodawczyni. Zarzucit naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 k.c.,
art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, ale zasadniczo z innych przyczyn niz

wskazane przez skarzgcego.

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na podstawie art. 394 * § 1 * k.p.c.
ma charakter formalny. Jej celem jest ocena istnienia przestanek do
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje
sadu in merito. Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia;
kontrola taka moze byC przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym.
W zazaleniu, w ktorym strona skarzy wyrok sadu drugiej instancji na podstawie art.
386 § 4 k.p.c., nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutdw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, ktére mogg byé podnoszone tylko w skardze
kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2013 r., | CZ 37/13, LEX nr
1353107). Stad tez podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, poza art. 386 § 4 k.p.c. nie podlegajg rozpoznaniu.

Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. jest dopuszczalne,
gdy zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W swietle uzasadnienia

postanowienia Sgdu drugiej instancji nalezy przyjgé, ze przestankg wydania



orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Kryterium to jest spetnione jedynie wowczas, gdy sad
pierwszej instancji wydat wyrok bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz jak stwierdzit Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, postepowanie dowodowe wymaga

w istocie uzupetnienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie.
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