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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi K. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 grudnia 2010 r.,

sygn. akt I Ns .../10, w sprawie z wniosku K. B. przy uczestnictwie [...] o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnej E. B. z Kancelarii
Radcy Prawnego od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 120 =zt (sto dwadziescia
zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej
skarzacej K. B. w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r., wydanym na

podstawie art. 410 k.p.c., odrzucit skarge 0 wznowienie postepowania w sprawie



0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, uznajgc, ze skarga ta nie

zostata oparta na ustawowej podstawie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art.
401 pkt 2 k.p.c., twierdzac, ze w nastepstwie naruszenia przepisow prawa
w postaci art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. zostata ona pozbawiona
moznosci dziatania, bo wskutek braku uzyskania pouczenia o sposobie zaskarzenia
niekorzystnego dla niej orzeczenia Sgadu odwotawczego pozbawiona zostata
mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich praw w sytuacji braku

profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz wydanie
zaskarzonego postanowienia nastgpito zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., wobec
zasadnego uznania przez Sgd Okregowy, ze skarga nie zostata oparta na

ustawowej podstawie, w tym takze okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ostatnio wymieniony przepis uznaje za ustawowg podstawe wznowienia
postepowania m.in. pozbawienia strony moznosci dziatania, ale wytacznie wskutek

naruszenia przepisow prawa.

Whbrew stanowisku zalgcej, przewodniczgcy nie naruszyt jednak art. 327 § 1
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. nie udzielajgc skarzgcej wskazéwek co do sposobdéw
i termindw wniesienia srodka zaskarzenia. Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek
istnieje bowiem tylko w odniesieniu do takiej strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, ktdéra byla obecna przy ogtoszeniu orzeczenia
(por. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt Il UZ 31/07, OSNP
2009/5-6/82).

Tymczasem z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 21 marca 2012 r.
wynika, ze skarzgca wnioskodawczyni nie byta obecna na rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie niekorzystnego dla niej orzeczenia z dnia 21 marca 2012 r.
(V Ca 2578/11), pomimo prawidtowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy
apelacyjnej. W tej sytuacji pozbawienie strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika moznosci dziatania nie nastgpito wskutek naruszenia przepisow

prawa, tj. art. 327 § 1 k.p.c., wobec czego nie wystgpita ustawowa podstawa



wznowienia postepowania okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c., co bezzasadnie

zarzuca zalgca.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 8 pkt 2
w zw. z §§ 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 490).



