Sygn. akt | CZ 129/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko P. z siedzibg w B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r., uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 3 marca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania. Wyrok z dnia 3 marca 2016 r. zostat uchylony



po rozpoznaniu apelacji powoda, w ktorej kwestionowano zawarte w tym wyroku
rozstrzygniecie w postaci oddalenia powddztwa powoda A.K.. W powddztwie tym,
zmierzajgcym do ochrony débr osobistych powoda (art. 23 i 24 k.c.), sformutowano
kilka roszczen, ktére miaty by¢é konsekwencjg naruszenia débr osobistych powoda
przez strone pozwang — P. z siedzibg w B.. Chodzito o zobowigzanie do
przeproszenia powoda, zobowigzanie do zaniechania dalszych niedozwolonych
dziatan pozwanego w postaci rozpowszechniania informacji, ze powdd naruszyt
prawa autorskie (majgtkowe i osobiste) pozwanego w zwigzku z produkcjg filmu

dokumentalnego wskazanego w pozwie.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sgd - inaczej niz sad pierwszej
instancji - skonstatowat, ze pozwany mogt miec¢ legitymacje bierng w obecnym
sporze o ochrone dobr osobistych, poniewaz mozna mu byto przepisa¢ popetnienie
czynu niedozwolonego w zwigzku z czynnos$cig obejmujgcg skierowanie przez
profesjonalnego petnomocnika tego pozwanego pisma z dnia 10 stycznia 2013 r.
do Fundaciji [...]. Takie dziatanie petnomocnika moze stanowi¢ niedozwolony czyn
wilasny mocodawcy (pozwanego). Sad Apelacyjny stwierdzit jednoczesnie,
ze istniaty podstawy do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku na podstawie art.
386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu strony pozwanej na wyrok z dnia 2 sierpnia 2017 r.
kwestionowano zasadnos¢ wspomnianego uchylenia i podnoszono brak przestanek

takiego uchylenia w swietle art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelaciji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Whiesione przez strone pozwang zazalenie ma prowadzi¢ do zweryfikowania tego,
czy wystgpity przestanki uchylenia przewidziane w tym przepisie. W postepowaniu
wywotanym takim zazaleniem nie ma znaczenia powotywanie sie na trafnos¢

zaskarzonego wyroku (por. uwagi skarzgcego zawarte na s. 8 i 9 zazalenia).



Whbrew stanowisku strony skarzgcej, istniaty podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny stwierdzit
istnienie legitymacji biernej po stronie pozwanej w zwigzku z dziataniem
petnomocnika tej strony (jej petnomocnika zawodowego, rady prawnego).
W swietle dokonanych ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny przyjat, ze dokonane
przez tego petnomocnika zawiadomienie z dnia 10 stycznia 2013 r.
nie stanowito jedynie ekscesu tego petnomocnika, polegajgcego na
nieskonsultowanym i nieakceptowanym przez mocodawce zwréceniu sie do
instytucji finansowej. Sporna wypowiedz petnomocnika miescita sie bowiem
w ramach ogdélnego upowaznienia mocodawcy, oddawata istote zamierzen organu
pozwanej spotki. Eliminacja przez Sgd Okregowy legitymacji biernej strony
pozwane] oznaczata w konsekwencji nierozpatrywanie przez ten Sad kwestii
bezprawnosci dziatania pozwanego (art. 24 § 1 k.c.), a takze nierozpatrywanie
zgtoszonych przez powoda roszczen wywodzonych wiasnie z faktu naruszenia
takich débr (art. 24 k.c.). Nie rozpoznano zatem istoty sprawy i nieprzeprowadzono
w catosci odpowiedniego postepowania dowodowego w toku postepowania przed

Sadem pierwszej instancji (art. 366 § 4 k.p.c.).

Nalezato zatem oddali¢ zazalenie strony pozwanej (art. 3941 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3984 k.p.c.).

w



