Sygn. akt | CZ 128/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L.O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego

w sprawie z powodztwa L.O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt | WSC (...),

1) oddala zazalenie;
2) przyznaje adwokatowi L. L. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto dwadziescia), podlegajaca
podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym;
3) nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada 2013 r., ktérym zostato
oddalone jego powddztwo o] zasadzenie zadoscuczynienia
zwigzanego z naruszeniem débr osobistych. W uwzglednieniu wniosku powoda,
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny ustanowit dla niego
petnomocnika z urzedu w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. W dniu 30 stycznia
2015 r. temu petnomocnikowi zostat doreczony wyrok Sgdu Apelacyjnego z
uzasadnieniem. Ztozong w dniu 10 kwietnia 2015 r. skarge kasacyjng Sad
Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r., jako spdzniong,
odpis tego postanowienia doreczono petnomocnikowi powoda w dniu 21 kwietnia
2015r.

Ustanowiony postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. petnomocnik powoda
wniost w dniu 27 stycznia 2017 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2014 r., ktéra zostata
odrzucona postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. jako ztozona przez
nieupowaznionego petnomocnika oraz spozniona, wobec przekroczenia terminu
dwach lat, przewidzianego w art. 424%§ 1 k.p.c. W zazaleniu petnomocnik zarzucit
niedopetnienie obowigzku wezwania go do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.
Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego
go do reprezentowania powoda w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
oraz do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Mimo uptywu wyznaczonego
terminu od doreczenia wezwania w dniu 31 maja 2017 r., braki skargi nie

zostaty usuniete.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie na postanowienie z dnia 18 kwietnia 2017 r. Postanowieniem z dnia
26 lipca 2017 r. zostato odrzucone, ztozone osobiscie przez powoda zazalenie na
postanowienie z dnia 23 czerwca 2017 r. Nastepnie postanowieniem z dnia

2 sierpnia 2017 r. odrzucono zazalenie powoda na zarzgdzenie z dnia 23 maja



2017 r. w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, do

ktorego nie dotgczono oswiadczenia wymaganego art. 102 ust. 4 u.k.s.c.

Ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu do reprezentowania go
w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie z dnia 23 czerwca 2017 r.
w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 91 pkt 1 k.p.c. przez zakwestionowanie
uprawnienia petnomocnika ustanowionego postanowieniem z dnia 8 stycznia
2015 r. do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2014 r. Btedna wyktadnia art. 88 k.p.c.
polegata na przyjeciu, ze ten petnomocnik nie byt upowazniony do ztozenia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a art. 130 § 1 k.p.c. przez wezwanie go do
ztozenia petnomocnictwa, skoro zazalenie nie bylo dotkniete brakami.
Niezastosowanie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji doprowadzito do
bezzasadnego odmdwienia powodowi prawa do sgdu, chociaz nie wynikato to ani z
ustawy, ani z decyzji sgdu. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W pismie
uzupetniajgcym oswiadczyt, ze zaskarza takze postanowienia z dnia 26 lipca 2017 r.

i z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 88 k.p.c. wynika, ze petnomocnictwo moze by¢ albo
procesowe - ogoélne badz do prowadzenia poszczegoélnych spraw - albo do
niektérych  czynnosci  procesowych.  Petnomocnictwo  ogolne  uprawnia
petnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy wszystkich spraw
toczacych sie z jego udziatem, a szczegdlne, upowaznia petnomocnika do
prowadzenia poszczegolnych spraw, tylko tych, ktére zostaty wymienione w tresci
petnomocnictwa. W przepisie art. 91 k.p.c. zostaty okreslone wyczerpujgco
wszystkie uprawnienia petnomocnika wynikajgce z petnomocnictwa procesowego
0ogolnego lub szczegdlnego. Zmiana zakresu umocowania jest dopuszczalna,
jezeli wyraznie zostato to zaznaczone w tresci petnomocnictwa. Niewymienienie
czynnosci procesowych, do ktérych podejmowania petnomocnik jest upowazniony,
a takze nierozszerzenie uprawnieh petnomocnika poza zakres okreslony w art. 91

oznacza, ze zostato udzielone petnomocnictwo procesowe.



Zgodnie z przepisem art. 91 k.p.c., petnomocnictwo procesowe
obejmuje umocowanie do wszystkich taczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych podejmowanych w postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym
(zabezpieczajgcym) oraz w postepowaniach pomocniczych. Whniesienie skargi
kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zaczyna postepowanie bedgce kontynuacjg postepowania
zakonczonego przez sady powszechne, to jednak w znaczeniu techniczno-
procesowym wszczyna nowg sprawe, ktéra zawisa przed Sgdem Najwyzszym.
Przepis art. 91 k.p.c. nie uwzglednia obu omawianych skarg, a zatem nalezy
przyja¢, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa
uprawnienia do ich wniesienia. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122)
wigzgco wyjasniono, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
nie tylko umocowania do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ale takze umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej
i udzialtu w postepowaniu kasacyjnym. Obie skargi nie nalezg do czynnosci
Jgczacych sie ze sprawg” bedac nadzwyczajnymi Srodkami prawnymi

przystugujgcymi od prawomocnych orzeczen.

Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wediug
tresci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych,
oraz wedtug przepisbw prawa cywilnego (art. 65 k.c.). Dotyczy to zarowno
petnomocnictwa procesowego, jak i petnomocnictwa udzielonego do
poszczegolnych czynnosci procesowych, stosownie do tresci art. 92 k.p.c.
Petnomocnik upowazniony do dokonywania okreslonych, poszczegolnych
czynnosci procesowych nie ma umocowania do czynnosci przekraczajgcych

upowaznienie.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny ustanowit
dla powoda petnomocnika z urzedu w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
zgodnie z jego wnioskiem. Upowaznienie ustanowionego petnomocnika
zostato ograniczone do podejmowania czynnoSci zwigzanych ze sporzgdzeniem
skargi kasacyjnej, wniesieniem jej i reprezentowaniem powoda w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym. Nie byto podstaw do uznania, ze tak zakreslone



petnomocnictwo byto petnomocnictwem procesowym ogolnym w rozumieniu art.
91 k.p.c. Stanowito ono umocowanie do wskazanych czynnosci procesowych.
Interpretacja jego zakresu i czasu trwania nie pozwala na wysnucie wniosku, ze
upowaznienie obejmowato takze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2014 r. PodkreSlenia
wymaga, ze skarga ta nie jest kontynuacjg postepowania zakornczonego
prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem. Sprawa ze skargi 0 stwierdzenie
niezgodnosci stanowi odrebng sprawe, a zatem wymaga odrebnego, nowego
umocowania petnomocnika do reprezentowania skarzgcego. Pomimo
podobienstwa ze skargg kasacyjng w odniesieniu do celu i funkcji, stanowi swoisty
$rodek, oddzielny od skargi kasacyjnej. Zadne wzgledy nie przemawiajg za
stanowiskiem wyrazonym w zazaleniu, ze upowaznienie ograniczone do wniesienia

jednej skargi stanowi zarazem upowaznienie do wniesienia drugiej skargi.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do wezwania petnomocnika do ztozenia wlasciwego petnomocnictwa.
Pominiete zostato réwniez i to, ze odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
byto konsekwencjg dwdch niezaleznych przyczyn. Poza brakiem umocowania do
wniesienia skargi zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze podjecie tej czynnosci

nastgpito po uptywie terminu przewidzianego w art. 424% § 1 k.p.c.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze dokonywanie oceny czynnosci
podejmowanych sprzecznie z przepisami prawa i okreslanie konsekwenciji takiego
dziatania mogtoby by¢ kwalifikowane jako naruszenie konstytucyjnie

gwarantowanego prawa do sgdu.

Zastrzezenia skierowane do postanowien Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca
2017 r. i z dnia 2 sierpnia 2017 r. byty bezzasadne. Wadliwos¢ zaskarzenia
postanowienia z dnia 23 czerwca 2017 r. osobiscie przez powoda nieposiadajgcego
zdolnosci  postulacyjnej byta przyczyng odrzucenia ztozonego Srodka
(por. postanowienia Sgdu z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12; z dnia
8 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, niepublikowane). Stosownie do art. 3941 § 2 k.p.c.
na zarzgdzenie w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych

nie przystuguje zazalenie.



Z tych wzgledéw zazalenie pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu wynika z przepisu art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1999) oraz § 14 pkt 26 i § 16 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714).

w



