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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko K. M. i A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego K. M. na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. oddalit
powddztwo o zasgdzenie na rzecz powddki od A. K. 7512480 zt i od K. M.

8 208 000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad ustalit, ze powddka jest wiascicielkg potozonej w K. nieruchomosci o
powierzchni 1,40 ha, sktadajgcej sie z dziatek nr 1230,1237, 1239 i 1441. Ostatnim
dzierzawcg tej nieruchomosci byto Przedsiebiorstwo Rolne ,K.”, postawione w stan
upadtosci. W pazdzierniku 2001 r. pozwani nabyli aktem notarialnym od syndyka
masy upadtosci znajdujgce sie na dziatkach nr 1235, 1237, 1299 i 1219/2 naktady

w postaci urzgdzen i budowli.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w T., wydanym w
sprawie ... 397/10, nakazat pozwanym, aby wydali powddce dziatki nr 1235, 1237 i
1239. Pozwani, ktérzy na spornych dziatkach prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg,

nie ptacg wynagrodzenia za zajmowany grunt.

Uznajgc powoddztwo za uzasadnione co do zasady, Sgd Okregowy oddalit je,
poniewaz okreslona na podstawie cen rynkowych i danych statystycznych
wysokos¢ dochodzonego wynagrodzenia jest razgco wysoka. Powddka zas,
pouczona na podstawie art. 5 k.p.c. 0 obowigzku wykazania wysokosci roszczenia
i znaczeniu dowodu z opinii biegtego, nie zgtosita dowoddéw niezbednych do
wymagajgcego wiadomosci specjalnych ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zadaniem Sgdu nie ma natomiast

podstaw do przeprowadzania w sprawie niezbednych dowodow z urzedu.

W apelacji powodka zarzucita, ze wyrok jest krzywdzgcy, pozwani korzystajg
z nieruchomos$ci bez wynagrodzenia. Zarzucita, ze wskazata Sadowi stawki
czynszu na podstawie informacji pochodzacych z internetu. Dowodu z opinii
biegtego nie zgtosita, gdyz nie zrozumiata pouczenia. Podniosta, ze Sad mogt,
uznajgc za niezbedny w sprawie dowod z opinii biegtego, przeprowadzi¢ go

z urzedu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej

instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Podkreslajgc zasade kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego, uznat, ze
nie wyklucza ona mozliwosci przeprowadzenia dowodu z urzedu w wyjatkowych
sytuacjach. Zdaniem Sadu odwotawczego zasada kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego nie stanowi przeszkody do uwzglednienia zarzutu
apelujgcej, ze Sgd Okregowy wydat wyrok z naruszeniem art. 232 zdanie drugie
k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze Sad powinien przeprowadzi¢
z urzedu dowdd z opinii biegtego, jezeli jedynie w ten sposdb mozna uzyskac
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy wiadomosci specjalne i zapobiec wydaniu
btednego orzeczenia, podwazajgcego funkcje procesu. Taka sytuacja zachodzi
w sprawie, gdyz uzasadnione co do zasady powodztwo nie moze byc
uwzglednione — co przyznat takze Sad pierwszej instancji — bez ustalenia
wysokosci  dochodzonego  wynagrodzenia za  bezumowne  korzystanie
Zz nieruchomosci przez biegtego, albowiem jego ustalenie wymaga wiadomosci

specjalnych.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze powddka, pouczona o obowigzku
wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia, nie zazgdata przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, ale wniosta o przeprowadzenie innych dowoddw na
okolicznos¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Podkreslajgc niezbednos¢ wiadomosci specjalnych do oceny

wysokosci dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji pominat te dowody.

Jako podstawe uchylenia wyroku Sad odwotawczy wskazat nierozpoznanie
istoty sprawy. Przyjmujgc btednie, Zze powoddka nie sprostata obowigzkom
wynikajgcym z art. 6 k.c., Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo i nie dokonat

ustalen niezbednych do oceny jego zasadnosci.

W  zazaleniu petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucit, ze zostatlo ono wydanie z naruszeniem art. 386 § 4
w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 5, art. 3, art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., ktdry wszedt w 2zycie w dniu 3 maja 2012 r.
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39 i
art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 138; dalej:
L2ustawa nowelizujgca”), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV 147/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 41).
Podejmujgc probe okreslenia zakresu przeprowadzanej kontroli, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jego rolg w postepowaniu zazaleniowym — gdy przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sporu — jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uchylenia
orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego co do meritum. W zwigzku
z tym — w mysl zapatrywania wyrazonego w tym postanowieniu — zazalenie powinno
skupiac¢ sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu

merytorycznych postaw orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko i uogdlniajgc je, Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (OSNC 2013nr 4, poz. 54) uznat, ze nalezy
przyjaé, iz kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394*
§ 1' k.p.c. powinna mieé charakter formalny, wtasciwy temu srodkowi odwotawczemu,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia

orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zupetnie obojetna jest przyczyna
zaniechania sgdu, moze wiec tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym —

co pokaze dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub



hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania, itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r. 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97 i z dnia 3 lutego 2002 r. 1l CKN 151/98, niepubl., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36,
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, niepubl. i z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze wyrok kasatoryjny zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzone
przez Sad odwotawczy uchybienia polegajgce na nieprzeprowadzeniu z urzedu
niezbednego do prawidtowego rozpoznania sprawy dowodu z opinii biegtego,
stanowigcego jedyny sposob uzyskania koniecznych do rozstrzygniecia
wiadomosci specjalnych i oddalenie tylko z powodu braku tego dowodu
uzasadnionego co do zasady powodztwa daje podstawe do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy powddztwa,
uzasadniajgcego przyjecie w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznania istoty
sprawy. Tej oceny nie podwazajg pozostate podniesione w zazaleniu zarzuty,
albowiem wkraczajg one w istocie — co nie jest dopuszczalne w niniejszej sprawie —

w kompetencje sadu in merito.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



