Sygn. akt | CZ 127/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi Spétdzielni Pracy "G."

w W. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Spoétdzielni Pracy "G." w W.

o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

przy udziale J. S., G. S.iD. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. prostuje oczywista omylke w sentencji zaskarzonego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
31 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...) w ten sposéb, ze po
okresleniu "sygn. akt | ACa (...)" a przed slowem

"postanawia" wpisuje stowa "przy udziale J. S., G. S.i D. S.";



2. oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz J. S., G. S. i
D. S. kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) ziotych tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwana Spétdzielnia Pracy G. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego

2014 r., sygn. akt | ACa (...), wydanym w sprawie z powodztwa W. S.

W uzasadnieniu podata, ze Sgd Apelacyjny w (...) rozpoznawat trzy tozsame
pod wzgledem przedmiotowym sprawy przeciwko pozwanej z powodztwa J. K., C.
P. i W. S., o zaptate udziatéw, w ktérych powodowie dochodzili wyptaty udziatow
ustalonych na podstawie tych samych uchwat Walnego Zgromadzenia pozwanej z
lat 1996-2002 r., dotyczgcych podziatu nadwyzki finansowej. Sprawa z powodztwa
J. K. toczyta sie oddzielnie, podczas gdy sprawy z powodztwa C. P. i W. S. zostaty
potgczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W sprawach tych
wystepowata tozsamos¢ kwestii stanowigcej element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. czy uchwaty podejmowane przez pozwang w latach 1996-2002,
dotyczgce podziatu nadwyzki bilansowej, powodowaty zasilenie funduszu
udziatowego i byly z punktu widzenia indywidualnych praw majgtkowych cztonkéw

spotdzielni zrodtem okreslonych uprawnien.

Sprawy te zakonczyly sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) wyrokami
zasgdzajgcymi od pozwanej kwote 838 860,52 zt na rzecz J. K., kwote 811 797,54
zt na rzecz C. P. i kwote 1238981,00 zt na rzecz W. S.. Wyroki te pozwana
zaskarzyta tozsamymi skargami kasacyjnymi do Sadu Najwyzszego, przy czym w
sprawie z powodztwa J. K. skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania,
natomiast w potgczonych sprawach z powddztwa C. P. i W. S. skargi nie zostaty

przyjete do rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | CSK 571/14,
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie z powodztwa J.

K. przeciwko pozwanej i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania. Na skutek tego wyroku Sad Apelacyjny w (...) prawomocnie oddalit
powodztwo i orzekt o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej

zasgdzonej uprzednio kwoty, tj. 838 860,52 zi.

Kierujgc sie wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy Sad
Apelacyjny uznat, ze statut pozwanej nie okreslat zasad przyznawania czionkom
kwot z tytutu podziatu nadwyzki bilansowej oraz przeznaczenia nadwyzki na udziaty,
nie zawierat takze zasad ustalania wysokosci konkretnych kwot przypadajgcych na
czfonka spotfdzielni z podziatu nadwyzki. Ponadto, uchwaty pozwanej o podziale
nadwyzki bilansowej z lat 1996-2002 nie okreslaty wysokosci konkretnych kwot
przypadajgcych cztonkom spoétdzielni z podziatu nadwyzki, w tym powodowi.
Uchwaly te nie mogty byé zatem podstawg zwiekszenia stanu udziatow

cztonkéw pozwane;.

W tym stanie rzeczy, skoro prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
8 lutego 2017 r. wydany w sprawie z powddztwa J. K. oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 Ilutego 2014 r. wydany w potgczonych sprawach
zpowddztwa C. P. i W. S., dotyczg tego samego stosunku prawnego, a
okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem, zostaly wykryte dopiero po jego wydaniu, w ocenie

skarzgcej powstaty okoliczno$ci uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie.
Wskazat, ze odmienng ocene prawng zdarzenia polegajgcego na podjeciu przez
Walne Zgromadzenie pozwanej uchwaty o okre$lonej treéci nalezy uzna¢ za wyraz
wykfadni prawa dokonanej przez konkretny sad, co nie stanowi okolicznosci
faktycznej, ktéra uzasadniataby wznowienie postepowania. Odwotujgc sie do
orzecznictwa wyjasnit, ze wyktadnia prawa nie jest ani okolicznoscig faktyczng ani

Srodkiem dowodowym, ktére stanowityby podstawe wznowienia postepowania.

W zakresie, w ktérym Zagdanie wznowienia oparto na wykryciu
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017 r., jako
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, Sad wskazat, ze w Swietle art. 403

§ 2 k.p.c. wznowienie postepowania moze by¢ uzasadnione tylko wéwczas, gdy



wyrok wskazywany jako przyczyna wznowienia zostat wydany i uprawomocnit sie
przed zakonczeniem postepowania, ktore ma podlegac wznowieniu.
Sad nie podzielit takze stanowiska pozwanej co do tego, ze miedzy sprawg
z powodztwa J. K., a sprawag, ktorej dotyczy skarga o wznowienie, zachodzi

tozsamosc¢ przedmiotowa.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 i art. 410 § 2 k.p.c.
W zazaleniu podtrzymano argumentacje zaprezentowang w skardze, precyzujgc,
ze wykrytg okolicznoscig faktyczng, ktéra miata wptyw na wynik sprawy, jest to,
ze uchwaty nr 4 Walnego Zgromadzenia pozwanej nie zawieraty okreslonych
elementow, co nalezato niewatpliwie do sfery faktéw. Zwrocono takze uwage,
ze gdyby J. K., C. P. i W. S. wystgpili z jednym powoddztwem, to po ich stronie
wystgpitoby wspotuczestnictwo materialne, z czego wynika - zdaniem skarzgcej -
ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczy tego samego
stosunku prawnego, co wyrok Sgdu Apelacyjnego (...) z dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. wznowienie postepowania uzasadnia pozniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wymaganie, aby doszio do
pozZniejszego wykrycia prawomocnego Wwyroku, oznacza, ze wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy éw prawomocny wyrok istniat przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania, a jedynie zostat w podzniejszym
momencie ujawniony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r.,
| PZ 20/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 209, z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZ 4/75,
niepubl., z dnia 10 stycznia 1977 r., | CO 5/76, niepubl., z dnia 26 czerwca 1997 r.,
| CKN 149/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 9, z dnia 9 czerwca 1998 r., | CKN 748/97,
niepubl., z dnia 25 kwietnia 2008 r., | PZ 3/08, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 205,
i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., [l UZ 19/11, niepubl.).



Wymaganie to wigze sie z Kkonstrukcyjnymi zatozeniami wznowienia
postepowania, ktore w przypadku wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, zmierzajg do ochrony prawomocnosci
materialnej wczesniejszego orzeczenia sgdowego, ktére istniato juz przed
zakonczeniem postepowania majgcego podlegac wznowieniu, i ktorego
prawomocnos¢ zostata naruszona orzeczeniem poézniejszym, dotyczgcym
tego samego stosunku prawnego. W takim przypadku, jezeli doszto do wykrycia
wczeshiejszego orzeczenia, uzasadnione staje sie wznowienie postepowania, w

ktérym wydano pdzniejsze orzeczenie, dotyczgce tego samego stosunku prawnego.

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny prawidtowo zauwazyt, czego nie
zanegowano w zazaleniu, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017
r., na ktéry powofata sie skarzgca, zostat wydany pdzniej niz wyrok tego Sadu
zaskarzony skargg o wznowienie postepowania. Juz z tego powodu nie mozna byto
zatem uznac, ze skarga - w zakresie, w jakim powotano sie w niej na wykrycie
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego - zostata w
rzeczywistosci oparta na ustawowej podstawie. Oceny tej nie mogly zmieniac
zawarte w zazaleniu rozwazania dotyczgce prawomocnego wyroku ustalajgcego
jako podstawy wznowienia postepowania, zwazywszy, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017 r. zapadt w procesie o zasgdzenie
Swiadczenia, oddalenie zas$ powddztwa o zasgdzenie Swiadczenia nie jest tozsame

Z ustaleniem nieistnienia stosunku prawnego, na ktérym powddztwo to byto oparte.

Ubocznie tylko nalezato podnies¢, ze tozsamosc¢ okreslonych kwestii
faktycznych i prawnych, rozstrzyganych w sprawach toczacych z powddztwa
réznych podmiotéw przeciwko tej samej osobie, nie oznacza, ze wyrok wydany
w jednej z takich spraw wywiera moc wigzgcg w pozostatych (art. 365 k.p.c.).
Przestankg tozsamosci stosunku prawnego, ktérej wymaga art. 403 § 2 in principio
k.p.c., jest natomiast to, aby pdzniejszy wyrok godzit w prawomocnos¢ materialng
wczesniejszego orzeczenia w aspekcie negatywnym (powaga rzeczy osgdzonej;
art. 366 k.p.c.), badz pozytywnym (moc wigzgca; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 32/14, niepubl.).



Wymaganie poézniejszego wykrycia dotyczy takze powotywanych jako
podstawa wznowienia postepowania okolicznosci faktycznych i Srodkow
dowodowych; w tym przypadku strona musi ponadto wykazac, ze z okolicznosci
tych lub dowodéw nie mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu.
Okolicznosci powotywane w ramach podstawy wznowienia muszg zatem istniec¢ juz
w toku postepowania, ktére ma podlega¢ wznowieniu, i muszg to by¢ takie
okolicznosci, ktére nie stanowity elementu materialu procesowego w sprawie,
ktorg rozstrzygnieto zaskarzonym wyrokiem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208).
Jezeli okolicznos¢ faktyczna wynikata z materiatu zgromadzonego w prawomocnie
ukonczonym postepowaniu, jej nastepcze powotanie nie moze uzasadniac
wznowienia postepowania, chociazby nie zostata ona uprzednio dostrzezona przez
strone (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1969 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 817/00, niepubl.,
z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., | CZ 32/09,
niepubl., i z dnia 27 listopada 2013 r., V CZ 57/13, niepubl.).

W orzecznictwie podnosi sie rowniez trafnie, ze o istnieniu podstawy
wznowienia postepowania, o ktérej stanowi art. 403 § 2 k.p.c., nie mozna moéwié
wowczas, gdy strona miata obiektywng mozliwos¢ powotania sie na konkretng
okolicznos¢ faktyczng, wzglednie srodek dowodowy, lecz nie uczynita tego
na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby
jej powotania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r.,
| UZ 38/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 51, z dnia 10 lipca 2009 r., Il CZ 30/09,
niepubl., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CZ 23/14, niepubl., z dnia 5 listopada 2014 r.,
i z dnia 17 listopada 2016 r., IV CZ 71/16, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak réwniez z motywow skargi
0 wznowienie, wynikato jednoznacznie, ze podejmowane w latach 1996-2002
uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej dotyczgce podziatu nadwyzki
bilansowej byty elementem materiatu procesowego w sprawie, w ktorej skarzgca
domaga sie wznowienia postepowania. Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
wW., uznat, ze uchwaly te kolidowatly z przepisami prawa i statutu pozwanej.

Oceny tej nie podzielit Sad Apelacyjny, ktéry wydajgc zaskarzony wyrok stwierdzit



wprost, ze uchwaty te wywarty skutek w sferze uprawnien powodéw, a ich tresc nie
byta sprzeczna z przepisami prawa ani zakazana w Swietle statutu pozwane;j.
Zaréwno zatem istnienie tych uchwat, jak i ich tres¢, byty przedmiotem oceny

Saddéw meriti w prawomocnie zamknietym postepowaniu.

O ile zatem racje ma skarzgca, ze uchwaly te lokowatly sie w ptaszczyznie
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, o tyle ich istnienie i tre$¢, w tym brak
w nich okreslonych postanowien, m.in. dotyczgcych regut przyznawania cztonkom
pozwanej kwot przypadajgcych z tytutu podziatu nadwyzki bilansowej i oznaczenia
konkretnych kwot naleznych z tego tytutu, nie mogty zosta¢ uznane za pdoznigj

wykrytg okoliczno$¢ faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazy¢, ze w okolicznosciach sprawy brak
byto rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwana nie mogta powota¢ sie na tresc
istotnych uchwat w poprzednim postepowaniu, skoro uchwaty te byty podejmowane
przez organ pozwanej, a ich tres¢ byta jej znana. Odmiennego stanowiska nie
uzasadnia to, ze skarzgca dopiero na podstawie pozniejszego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., wydanego w sprawie zblizonej pod wzgledem
faktycznym i prawnym, dostrzegta znaczenie i potrzebe powotania sie na brak
okreslonych postanowien w tresci istotnych uchwat. Nastepcze uswiadomienie
sobie przez strone jurydycznego znaczenia okre$lonej okolicznosci faktycznej,
choéby pod wptywem pdzniejszego wyroku Sgdu lub stanowiska wyrazonego
w piSmiennictwie, nie uzasadnia bowiem wznowienia postepowania, jezeli na fakt
ten strona mogta powotac sie w toku postepowania, lecz tego nie uczynita, btednie

sgdzac, ze nie ma on znaczenia.

Zagadnieniem odrebnym od istnienia i tresci uchwat, jako okolicznosci
faktycznej w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., byta ocena, czy uchwaty te - z racji ich
treSci - mogty by¢ podstawg zwiekszenia stanu udziatow cztonkdw pozwanej
i stanowi¢ dla nich podstawe roszczen. Kwestie te wymajg wyraznego odrdznienia,
czym innym jest bowiem okreslony fakt - in casu istnienie i tres¢ uchwat, w tym brak
w nich okreslonych postanowien - innym zas stwierdzenie, czy w Swietle przepisow

ustawy i statutu uchwaty te mogty wywota¢ okreslony skutek prawny.



Doda¢ nalezato, ze cho¢ w uzasadnieniu skargi i zazalenia pozwana
eksponowata wykrycie nowych okolicznosci faktycznych, analiza powotanych
argumentow wskazywata, iz przynajmniej posrednio powodem zgdania wznowienia
postepowania byto spostrzezenie, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2017 r., orzekajgc w warunkach zwigzania wyktadnig przyjetg przez
Sad Najwyzszy, dokonat innej niz w zaskarzonym wyroku prawnej oceny uchwat
podjetych przez Walne Zgromadzenie pozwanej, zaprzeczajgc, aby w kontekscie
postanowien statutu mogty one stanowi¢ podstawe roszczeh o wyptate udziatow
ponad udziaty pierwotnie zadeklarowane. W tym zakresie trzeba jednak zauwazyc,
ze rozbieznosci  interpretacyjne sg znamienne dla procesu sgdowego
stosowania prawa, odbywajgcego sie w warunkach niezawisto$ci sedziowskiej.
Celem skargi o wznowienie postepowania nie jest ujednolicanie prawomocnych
orzeczen sgdowych, a odmienna ocena prawna ustalen faktycznych, zwigzana
Z uznaniem za prawidtowg innej interpretacji prawa, nie stanowi, jak prawidtowo
uznat Sad Apelacyjny, podstawy wznowienia postepowania w Swietle art. 403 § 2
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., Il UKN
402/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 805, z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 164/10,
niepubl., z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 39/11, niepubl., i z dnia 11 lutego 2015 r.,
| CZ 124/14, niepubl.).

W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,

ze skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie, podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



