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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi A. G. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r., wydanym w sprawie

z powoddztwa B.Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

przeciwko A. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2016 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

skarge o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge A. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., jako nie opartg na ustawowe;j
podstawie wznowienia. Wskazat, ze okolicznosci podniesione przez skarzgcag nie
uzasadniajg wznowienia postepowania, albowiem wobec prawomocnego
rozstrzygniecia, ze przedmiotem umowy byto Swiadczenie ustug, bez znaczenia
pozostaje powotywana przez skarzgcg okoliczno$¢, czy prezes zarzgdu powodowej

spoftki posiadat licencje posrednika w obrocie nieruchomosciami.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 403 § 2 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c., art.
412§ 1wzw. zart. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i art. 227 k.p.c.
Podniosta takze, ze postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie jest btedne,
albowiem Sad Apelacyjny w istocie dokonat merytorycznej oceny podstaw skargi,

co na etapie badania dopuszczalno$ci skargi jest nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja podniesiona przez
skarzgcg jest trafna, mimo ze ocena, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia nie ogranicza sie¢ do badania, czy okolicznosci wskazane przez
skarzgcego podpadajg pod wskazang podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze
badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. m.in.: postanowienie
SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 66/13, niepubl.).Skarzgca jako podstawe

wznowienia wskazata art. 403 § 2 k.p.c.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogg mie¢ wptyw
na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie”, o ktérym mowa w art. 403
§ 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu
w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych. Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowoddéw wczes$niej
istniejgcych, a tylko niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN
z15 maja 1968 r., 1 Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN



z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., IV CZ 143/05, niepubl.). Nie dotyczy rowniez takich okolicznosci, ktore
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakorczonym postepowaniu, majgc ku temu

obiektywnie istniejgcg mozliwosc.

Powotana przez skarzgcg okolicznos¢, ze B. K. nie posiadat licenciji
posrednika w obrocie nieruchomosciami, co w konsekwencji - w jej ocenie -
spowodowato niewaznos¢ umowy z nim zawartej, zostata zgodnie z twierdzeniem

skarzgcej ujawniona po zakohczeniu postepowania w sprawie.

W zazaleniu zasadnie podniesiono, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzit, aby ta
okolicznos¢ powotywana przez skarzgcg nie stanowita podstawy restytucyjnej
skargi o wznowienie postepowania, objetej trescig art. 403 § 2 k.p.c., zas
odrzucenie skargi moze nastgpi¢ wytacznie z przyczyn wskazanych w art. 410 § 1
k.p.c., ktére nie obejmujg merytorycznej zasadnosci skargi. Sgd Apelacyjny dokonat
faktycznie takiej oceny stwierdzajgc, ze dla oceny waznosci umowy zawartej przez
B. K. i T. G. nie miato znaczenia ustalenie, czy B. K. posiadat licencje posrednika w
obrocie nieruchomosciami. Taki charakter miato rowniez rozwazanie, jaki rodzaj
umowy stanowit podstawe stosunku zobowigzaniowego i czy ta ocena sprzeciwiata
sie mozliwosci jej skutecznego kwestionowania przez skarzgcg. Tego rodzaju
rozwazania wykraczaty poza ramy postepowania zwigzanego z oceng, czy istnieje

podstawa wznowienia postepowania.

Z tych wzgledow zazalenie byto uzasadnione 1 zaskarzone nim
postanowienie w czesci odrzucajgcej skarge o wznowienie postepowania podlegato

uchyleniu na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.
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