Sygn. akt | CZ 125/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...]. z dnia 12 lipca 2013 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
12 lipca 2012 r. i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Okregowy oddalit powddztwo B. M. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministerstwu [...] o zasgdzenie kwoty 511 140,50 zt z odsetkami ustawowymi od
6 lipca 2007 r. i kosztami procesu. Powod domagat sie tej kwoty powotujgc sie na
usthng umowe zlecenia mu - za wynagrodzeniem 1000 euro za roboczodzien -
merytorycznej koordynacji i prowadzenia zespotéw projektowych oraz stworzenia
systemu informatycznego do obstugi programéw europejskiej wspotpracy
terytorialnej. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd od lutego 2007 r. wystepowat jako
ekspert przygotowujgcy projekt budowy systemu informatycznego do obstugi
programu Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu
Sgsiedztwa i Partnerstwa, wspotdziatajgc z Departamentem Wspotpracy
Terytorialnej Ministerstwa [...]. Powdd przystgpit do prac na podstawie ustnych
ustalen dokonanych z éwczesnym dyrektorem tego Departamentu — D. L. , ktéry byt
umocowany m. in. do zawierania uméw po uprzednim ich parafowaniu przez
gtébwnego ksiegowego Ministerstwa lub osobe przez niego upowazniong. Ustne
ustalenia, okre$lajgce réwniez wynagrodzenie powoda, nie przybraty jednak formy
pisemnej i nie zostaly przedstawione gtdbwnemu ksiegowemu. Pismem z 27
kwietnia 2007 r., a potem ponownie w dniu 8 czerwca 2007 r., pozwany
przygotowat projekty umowy zlecenia, jednak powdd nie podpisat ich z uwagi na
odmienne oczekiwania w zakresie wynagrodzenia. Ostatecznie strony
wspotpracowaty bez formalnego unormowania zasad do 6 lipca 2007 r. Pismem z
21 grudnia 2007 r. pozwany zaproponowat powodowi wyptacenie kwoty 61 264 zt
tytutem ,zadoséuczynienia" za wykonane ustugi. Powdd gotdéw byt przyjaé te kwote
jako wynagrodzenie za cze$¢ spetnionych sSwiadczen, na co nie zgodzit sie
pozwany. Sgd Okregowy uznat, ze stron nie wigzata umowa o $wiadczenie ustug, z
ktorej powod mogtby wywodzi¢ swoje roszczenia. Uzgodnienia co do wysokosci
wynagrodzenia 1000 euro za roboczodzieh nie zostaty zaparafowane przez

gtbwnego ksiegowego Ministerstwa, a ponadto nie zachowano procedury



wymaganej przy udzielaniu zamdwien publicznych, mimo wiec, ze dyrektor D. L.
miat petnomocnictwo do negocjowania warunkow umowy, do jej skutecznego
zawarcia nie doszto, gdyby zas doszio — bytaby to umowa niewazna. Do
nawigzania umowy nie doprowadzity tez pozniejsze proby, podejmowane w trakcie
wykonywania przez powoda prac w Ministerstwie. Sgd pierwszej instancji nie
dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., gdyz — jego
zdaniem — powdd nie wykazat aby pozwany sie wzbogacit. Prace nad projektem
zostaty zaniechane, a powdd nie udowodnit, Zze pozwany wykorzystat rezultaty jego
dziatan. Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
jako nieprzydatny do ustalenia ewentualnego wzbogacenia pozwanego, skoro miat
okresli¢ pracochtonnos¢ i wyceni¢ wykonang przez powoda prace, okresli¢ stawki i
zasady wynagradzania specjalistéw z zakresu systemow informatycznych, sposoby
wyceny analogicznych systemow informatycznych stosowanych na rynku w roku
2007 oraz ustalenia czy prace wykonane przez powoda mogty stanowi¢ podstawe
do dalszej rozbudowy systemu informatycznego, bez udziatu powoda, nie zas
warto§¢ wzbogacenia pozwanego. Sgd Okregowy nie stwierdzit tez by osoby
odpowiedzialne za wdrazanie systemu informatycznego nie podjety do 6 lipca
2007 r. dziatan w celu sformalizowania wspotpracy stron. W kwietniu 2007 r.
pozwany przedstawit powodowi projekt umowy zlecenia. Wykonywanie przez
powoda prac pomimo braku umowy Sad ocenit jako niezrozumiate.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, w ktérej kwestionowat
prawidtowos¢ sktadu sgdu, zarzucat dowolng ocene dowoddw, pominiecie
zgtoszonych przez niego wnioskdw dowodowych i zamkniecie rozprawy pomimo
niedostatecznego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci. Podnosit takze wadliwos¢
uzasadnienia, ktore nie zawierato ustalen i rozwazan prawnych odnoszgcych sie do
wskazywanej przez powoda podstawy deliktowej, zarzucat naruszenie art. 229
w zw. z art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz uchybienie art. 322 k.p.c. przez
jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny za nieuzasadniony uznat zarzut wadliwego sktadu Sadu
Okregowego i nie stwierdzit by doszto do niewazno$ci postepowania. Zaakceptowat

ustalenia Sadu pierwszej instancji prowadzgce do wniosku, ze strony nie byty



zwigzane umowa, gdyz ustalenia ustne nie doprowadzity do uzgodnienia
wynagrodzenia, co w Swietle art. 72 § 1 k.c. wytgczato zawarcie tej umowy.
Potwierdzit tez prawidtowo$¢ oceny Sgdu Okregowego, ze nawet uzgodnienie
wszystkich objetych negocjacjami postanowien umowy lub dojscie umowy do
skutku przez czynnosci dokonane nie zapobiegtoby jej niewaznosci z powodu
pominiecia trybu udzielania zamowien publicznych oraz z powodu braku
umocowania do samodzielnego zawierania takiej umowy po stronie dyrektora D. L.

Za uzasadniony uznat natomiast zarzut btednej kwalifikacji prawnej
roszczenia powoda i - w konsekwencji - dopatrzyt sie nierozpoznania sprawy co do
jej istoty. Wskazat, ze Sgd Okregowy pomingt ocene zasadnosci twierdzen powoda
przez pryzmat przestanek z art. 415 k.c. mimo, ze pozwany uchybit obowigzkom
zawierania umow okreslonego rodzaju z zachowaniem rygoréw postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, co stanowito naruszenie prawa, za ktore
powinien odpowiada¢ pozwany a nie jego kontrahent. Okolicznosci powotane
w pozwie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazujg na potrzebe rozwazenia, czy
pracownik pozwanego nie wprowadzit powoda w btgd co do odptatnosci za jego
Swiadczenia i zamiaru zawarcia umowy, czym sktonit go do wykonania na swojg
rzecz ustug o okreslonej wartosci rynkowej. Konieczne bytoby ustalenie, czy
dziatanie pozwanego byto bezprawne i zawinione, a jesli tak, to czy pozostaje
w zwigzku przyczynowym z powstatg szkodg, co wigze sie z potrzebg
przeanalizowania materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny zakwestionowat
prawidlowos¢ poglagdu o Swiadczeniu przez powoda ustug dobrowolnie
i nieodptatnie, skoro pozwany proponowat ostatecznie powodowi zaptate, a spoér
dotyczyt jej wysokosci. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podnidst potrzebe
rozwazenia roszczen powoda takze w oparciu 0 przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu - art. 410 § 1 i 2 k.c. - nie zas tylko wedlug zasad dotyczgcych
bezpodstawnego wzbogacenia i dokonat wykfadni tego przepisu oraz udzielit
wskazowek odnoszgcych sie do jego zastosowania w niniejszej sprawie. Sgd uznat
ponadto, ze niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej roszczenia powoda,
w przypadku spetnienia materialnoprawnych warunkéw zasadnosci Zgdania,
konieczne bedzie ustalenie wartosci rynkowej sSwiadczonych przez powoda na

rzecz pozwanego ustug, jako wartosci nienaleznego swiadczenia albo wysokosci



naleznego odszkodowania za utracone korzysci, co wymaga analizy materiatu
dowodowego i jego uzupetnienia dowodem z opinii biegtego, a niewykluczone, ze
takze wykorzystania uprawnien przewidzianych w art. 322 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 415
k.c. i 410 § 1i 2 k.c., wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie w catosci jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Artykut 394! § 11 k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instanciji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m. in. w postanowieniach
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 (OSNC 2013/3/41) oraz z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12 (Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia
i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji pozostaje
poza zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna miec
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c.
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwsze] instancji, bez wkraczania
w merytoryczne kompetencje sgdu odwotawczego, niemniej z uwzglednieniem, ze
obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ spor miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ 128/12, nie publ.), a co do zasady podstawowym



sposobem rozstrzygniecia - w wypadku zasadnosci zarzutéw apelacji - powinno by¢é
orzeczenie reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2012 r., IV CZ 124/12, nie publ.), nie zas kasatoryjne.

Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia wyznacza
jednoczesnie zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno
skupiaC sie na kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
w zw.z § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przytoczyt jako podstawe swojej
decyzji procesowej art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz nie rozwazyt alternatywnych podstaw roszczenia - deliktowej
odpowiedzialnosci pozwanego oraz ewentualnych roszczen wynikajgcych
Z przepisOw o nienaleznym swiadczeniu - art. 410 § 1i 2 k.c.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest w orzecznictwie
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz wynika
z zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
(materialnoprawna lub procesowa) unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999/1/22;
z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, Lex nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, Lex nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia
26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, Lex nr
178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2). Przyktadami
nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa przez sgd pierwszej
instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku
stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia, bez przeprowadzenia
petnego postepowania dowodowego, wreszcie stwierdzenie przestanki
wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podziel
stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan, a ich odrzucenie otwiera

potrzebe rozwazenia dotychczas nie badanych przestanek i zakresu zgtoszonego



roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999/1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, nie publ.
poza bazg LEX nr 55513, z dnia 5 grudnia 2013 r., IV CZ 68/13, nie publ. poza
baza LEX nr 1411311). Postepowanie w niniejszej sprawie nie miato takiego
przebiegu. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, a takze z czesci
sprawozdawczej uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego - Sad pierwszej
instancji rozwazyt zasadnos¢ roszczen powoda na wskazywanej przez niego
ptaszczyznie kontraktowej, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
wreszcie lapidarnie odniost sie takze do podstawy deliktowej, wskazanej w pisSmie
z 2 lipca 2012 r. To, ze nie rozwazyt roszczen w kategoriach art. 410 k.c. i ze
inaczej niz Sad Apelacyjny postrzegat zachowania pozwanego, ktére miatyby
uzasadnia¢ roszczenia deliktowe nie oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy.
Odmienna ocena prawna poczynionych ustalen, takze wowczas, kiedy fgczy sie
z koniecznoscig uzupetnienia postepowania dowodowego, nie upowaznia do
przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy, dowodzi
jedynie, ze — zdaniem Sadu odwotawczego — istota sprawy zostata rozpoznana
nieprawidtowo. W takim za$ wypadku Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie
art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowac prawo materialne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009/6/55). Zalecenia dla Sgdu Okregowego dotyczg
gtébwnie poddania ponownej ocenie zgromadzonego juz materiatu dowodowego,
a potrzebe jego uzupetnienia uzalezniajg od wynikéw tej oceny. Odpowiadajg wiec
zakresowi obowigzkéw Sgdu odwotawczego w postepowaniu apelacyjnym.

Postepowanie toczgce sie w wyniku zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c. nie
wkracza w funkcje zastrzezone dla skargi kasacyjnej, nie stuzy wiec merytoryczne;j
kontroli orzeczen sadu drugiej instancji. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie moze
ocenia¢ stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy. Z tych przyczyn
nie podlegaly rozpatrzeniu zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do prawidtowosci
stanowiska Sgdu Okregowego odnoszgcego sie do podstaw zastosowania art. 410
§1i2k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c.,, uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o kosztach



postepowania zazaleniowego wynika z tresci art. 108 § 1 w zw. z art. 3982%, art. 391
§ 1iart. 394! § 3 k.p.c.

db



