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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej J.

przeciwko S. sp. z0.0. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powddki Banku Spotdzielczego w
S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 marca 2015 r.,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powodztwo
Gminy Miejskiej J. przeciwko pozwanej S. Spétce zo0.0. w J. 0 zaptate kwoty
13.683,03 zt.

Powoddka twierdzita, ze na jej zlecenie Bank Spoétdzielczy (interwenient
uboczny po stronie powodowej) udzielit pozwanej w dniu 2 listopada 2011 r.
gwarancji zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane z umowy zawartej miedzy
stronami w dniu 24 wrzesnia 2010 r. W ramach tej gwarancji Bank uwzglednit
zgdanie pozwanej i wypfacit na jej rzecz kwote 130.359,25 z. Wyptacona z
gwarancji suma obejmowata takze kwote dochodzong pozwem. Wedtug powddki,
pozwana samodzielnie, bez orzeczenia sgdu, dokonata waloryzacji przystugujgcej
jej wynagrodzenia w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku VAT w trakcie

trwania umowy.

Sad pierwszej instancji - ktory wydat wyrok po wniesieniu przez pozwang
sprzeciwu od uwzgledniajgcego powddztwo nakazu zaptaty w postepowaniu
uproszczonym - przyjat, ze istotg gwarancji jest to, iz gwarant zabezpiecza zaptate
majgtkiem wiasnym i to z jego majgtku powinny pochodzi¢ srodki na wykonanie
gwarancji. Tymczasem, wedtug ustalen Sadu, Bank prowadzgcy rachunek powodki
przelat na rzecz beneficjenta kwote 130.359,25 zt nie na zlecenie, ale samodzielnie
z tego rachunku, aby wykona¢ gwarancje. Skoro Bank zdecydowat sie na wyptate
danej kwoty w istocie bez podstawy umownej, to pozwana nie moze poniesc
negatywnych konsekwencji takiego zachowania. Jezeli powddka twierdzi,
ze poniosta szkode na skutek dziatan Banku, to powinna wystgpi¢ przeciwko niemu
z wilasciwym roszczeniem odszkodowawczym. Natomiast pomiedzy powoddkg
a pozwang nie zaistniat stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.,

ktory stawiatby pozwang w pozycji dtuznika.

Po rozpoznaniu apelacji interwenienta ubocznego Sad Okregowy, wyrokiem
z dnia 24 marca 2015 r., uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 24 marca
2013 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu Okregowego — odmiennej od

stanowiska Sadu pierwszej instancji - nie istniata konieczno$é, aby Bank



zrealizowat zaptate dopiero po uprzednim uzyskaniu zlecenia powodki. Btedna byta
wiec ocena, ze wyptata przez Bank na rzecz pozwanej srodkow z tytutu gwaranciji
bankowej wymagata uzyskania zgody od powodki. Sad Rejonowy niezasadnie
przyjmujgc, ze Bank bezpodstawnie wyptacit kwote z tytutu umowy gwarancji i na
tym jedynie opierajgc swoje rozstrzygniecie, nie rozpoznat istoty sprawy. Nie
dokonat bowiem oceny legitymacji czynnej powodki, jak tez oceny zarzutow
pozwanej podniesionych w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty.
Odwotujgc sie do wskazanych w uzasadnieniu orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczgcych gwarancji bankowej, wskazat, ze chybiona jest teza, iz powodka, ktora
nie spetnita swiadczenia, nie moze co do zasady dochodzi¢ zasgdzenia jego zwrotu
na podstawie art. 410 k.c. W sytuacji, w ktérej w efekcie realizacji gwaranciji
powddka zostaje zubozona — to jej wiasnie przystuguje legitymacja do dochodzenia
zwrotu Swiadczenia. Dla oceny zasadnosci zgdania nie ma znaczenia okolicznosc,
czy zaptata nastgpita ze srodkow gwaranta, czy tez z jego rachunku bankowego.
Rezultat w obu wypadkach jest ten sam, tj. zwiekszenie pasywow powddki o
warto$¢ wyptaconej stronie pozwanej sumy gwarancyjnej. W tej sytuacji Sad

Okregowy wydat orzeczenie kasatoryjne na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394! § 1' k.p.c. pozwana
zarzucita naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 299 i art. 230 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 368 k.p.c. Skarzgca zarzucita réwniez btedy w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Whniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i nakazanie rozpoznania sprawy Sagdowi Okregowemu na etapie

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku



przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. nie moga by¢
zadne inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnos$ci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu drugiej instancji przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13 oraz z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 -
nie publ.).

Z tych wzgledoéw podniesione w zazaleniu zarzuty poza zarzutem naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c.,, nie mogty byC objete kontrolg w ramach postepowania
zazaleniowego, gdyz nie dotyczyty one prawidiowosci zakwalifikowania przez
Sad Okregowy zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznania istoty sprawy,
lecz prawidtowosci dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych i przedstawionej
oceny prawnej zgtoszonego zgdania pozwu. Kwestie te pozostajg jednak poza
kognicja Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania zazalenia na wyrok
kasatoryjny sadu drugiej instancji.

Poniewaz Sad drugiej instancji dokonat odmiennej od Sadu pierwszej
instancji oceny prawnej zaréwno prawidtowosci wykonania przez Bank umowy
gwarancji bankowej, jak rowniez przyjat, ze zgtoszone w pozwie zgdanie powinno
by¢ ocenione dodatkowo przez pryzmat przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
-co moze mie€ znaczenie dla ustalenia legitymacji czynnej powodki - to uprawnione

byto stanowisko tego Sgdu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,



skoro swojg ocene prawng dochodzonego roszczenia ograniczyt do stwierdzenia,
iz strony nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, a powddka moze dochodzi¢
roszczenia z powodu wadliwego wykonania umowy gwarancji bankowej jedynie
przeciwko Bankowi jako gwarantowi. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
bowiem wowczas, gdy sad nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie, przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W orzecznictwie
przyjmuje sie takze, Ze niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia wigze sie z tym, iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. | CSK 123/10, z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, a takze postanowienia z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z dnia
26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, oraz z dnia
28 maja 2013 r., V CZ 17/13 - nie publ.) albo rozstrzygniecie przez sad pierwszej
instancji o zgdaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409). Btedne odczytanie przez Sad
pierwszej instancji implikacji wynikajgcych z umowy gwarancji bankowej,
nieodwotalnej, bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zgdanie skutkowato bowiem
brakiem dokonania stosownych ustalen faktycznych i prawnych, ktére pozwalatyby
na prawidtowg ocene roszczenia dochodzonego w sprawie w swietle wchodzgcych

w rachube i wskazanych przez Sad drugiej instancji podstaw prawnych.

Z tych wzgledéw podstawie na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. oraz z uwzglednieniem art. 108 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.
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