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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko A. S. i G. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,
zazalenia pozwanego G. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem a dnia 11 lipca 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek
pozwanego G. S. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzagdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2012 r.
Odrzucit tez ztozony jednoczesnie wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku. Sad wskazat, Zze jest to ponowny wniosek o
przywrécenie terminu do dokonania wskazanej czynnosci. Pierwszy wniosek
pozwany ztozyt 15 listopada 2012 r., a Sad Apelacyjny oddalit go postanowieniem z
dnia 28 lutego 2013 r., odrzucajgc jednoczesnie wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Kolejny wniosek pozwany ztozyt 23 marca 2013 r.,
powotujgc sie na schorzenia psychiczne, na ktore cierpi. Wystgpit takze o
ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu. Sad ustanowit petnomocnika, ktéry
uzupetnit wniosek o przywrocenie terminu, skladajgc w kserokopii dalsze
zaswiadczenie lekarskie dotyczgce stanu zdrowia pozwanego. Sgd Apelacyjny
uznat, ze pozwany nie uprawdopodobnit, iz wystepujacy u niego stan chorobowy
stanowit przyczyne uniemozliwiajgcg mu nalezyte prowadzenie swoich spraw, w
tym tez dochowanie ustawowego terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, jak rowniez dochowanie przewidzianego w art.
169 § 1 k.p.c. terminu do zlozenia ponownego wniosku o przywrdcenie terminu.
Wskazat, ze pozwany dostarczyt jedynie kserokopie zaswiadczen lekarskich
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem. Za pozbawiony znaczenia Sgd uznat
moment, w ktérym o uchybieniu terminu dowiedziat sie wyznaczony dla pozwanego
petnomocnik.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie art.
331 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art. 171 k.p.c. w zw. z art. 118
§ 1 k.p.c. i art. 91 k.p.c. poprzez ich zastosowanie oraz naruszenie art. 243 k.p.c.
w zw. z art. 169 § 1 k.p.c. Wniést takze na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art.
394 ' § 3 kop.c. i art. 398*' k.p.c. 0o rozpoznanie postanowienia tego Sadu
w przedmiocie odrzucenia wniosku o0 przywrocenie terminu do Zztozenia

odrzuconego wniosku oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ma racje, ze uprawdopodobnienie, iz strona uchybita terminowi do
dokonania czynnosci procesowej bez swej winy i ze we wtasciwym czasie zgtosita
wniosek o0 przywrocenie terminu nie wymaga przestrzegania sformalizowanych
zasad postepowania dowodowego. Mimo jednak btednego zatozenia, Zze
niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie nie mogg postuzy¢ do
oceny, czy pozwany byt w stanie zdrowia pozwalajgcym mu ztozenie w terminie
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku, a jesli nie, to kiedy ten stan
ustat, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu. Nie budzi watpliwosci,
ze pozwany w listopadzie 2012 r. byt w stanie zlozy¢ nie tylko wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ale takze o przywrdcenie
terminu do tej czynnosci, argumentujgc, ze nie wiedziat o terminie, w jakim nalezato
wystgpi¢ o0 uzasadnienie orzeczenia. Z kserokopii zaswiadczen lekarskich nie
wynika przy tym, by dolegliwosci, na jakie cierpiat wowczas i cierpi obecnie
pozwany (incydenty niedokrwienne, stany depresyjne i lekowe), jakkolwiek
powodujg obecnie utrudnienia we wszystkich obszarach zycia codziennego, takze
w zakresie poznawczym, uniemozliwialy mu permanentnie Swiadome podjecie
czynnosci procesowych, a w szczegolnosci, aby poprzednio ztozony wniosek
0 przywrocenie terminu skarzgcy wniost bez rozeznania znaczenia tej czynnosci,
co aktualizowatoby rozwazania o zachowaniu terminu do wniesienia ponownego
wniosku o przywrocenie terminu. W rezultacie dokonana w oparciu o art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 394 1 § 3 k.p.c. i art. 398% k.p.c. kontrola prawidtowosci postanowienia
0 odrzuceniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu nie wykazata podstaw do
odmiennego rozstrzygniecia o tym wniosku. Skoro pozwany byt w stanie ztozy¢
wniosek o przywrécenie terminu jesienig 2012 r., to ponowny wniosek, ztozony kilka
miesiecy pdzniej stusznie uznany zostat za ztozony po terminie z art. 169 § 1 k.p.c.

W konsekwencji orzeczenie o0 odrzuceniu wniosku o0 sporzgadzenie
i doreczenie pozwanemu uzasadnienia wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. jest
prawidtowe, poniewaz termin ustawowy do ztozenia tego wniosku uptynagt w dniu
21 sierpnia 2012 r.



Zazalenie pozwanego nalezato wiec oddalié na podstawie art. 394 § 3 w zw.
z art. 398" k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu wynika z tresci § 15 ust. 1, § 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



