Sygn. akt | CZ 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa P. B.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia petnomocnika powoda radcy prawnego M. B.

w przedmiocie ukarania go karg porzgdkowg w postaci grzywny
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] na mocy
art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. - dalej: ,p.u.s.p.”) natozyt na radce
prawnego M. B., prowadzacego kancelarie przy ul. P. [...] lokal [...] w W.,,
kare porzgdkowg w postaci grzywny w wysokosci 2.000 ziotych z zwigzku

Z naruszeniem przez niego powagi sgdu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wniost ukarany
petnomocnik powoda podnoszac, iz doszto do naruszenia art. 49 § 1 p.u.s.p.
poprzez jego btedng wykladnie. Zalgcy argumentowat, ze zdanie, ktére Sad
Apelacyjny uznat za naruszajgce powage sadu, zostato wypowiedziane po
zamknieciu rozprawy, co - w jego ocenie - wykluczato stosowanie art. 49 § 1
p.u.s.p., a ponadto nie naruszato powagi sgdu skoro petnomocnik miat racje
i powiedziat prawde. Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 49 § 1 p.u.s.p. sad jest wladny ukara¢ winnego karg
porzadkowg grzywny w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sgdowych albo ublizania sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
biorgcym udziat w sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - po poczatkowej
rozbieznosci pogladoéw — utrwalone jest stanowisko, ze kary porzgdkowe okreslone
w art. 49 § 1 p.u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec oséb obecnych w czasie
i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te badz to naruszajg
powage, spokdj lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizajg sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie
od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do czynéw
co prawda naruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej
wyzej ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia

lub innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma ztozonego do



sadu. Wskazuje sie, ze interpretacja gramatyczna zwrotu "ublizanie sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie", prowadzona
w scistym potgczeniu z kontekstem ewolucyjnym, w jakim zwrot ten byt uzywany na
gruncie ustaw ustrojowych polskiego sadownictwa powszechnego, a nadto
z wykfadnig systemowg systematyczng oraz funkcjonalng, prowadzg do wniosku,
ze takze na gruncie art. 49 § 1 p.u.s.p. przyjmowac nalezy, iz istota unormowan
sktadajgcych sie na "policje sesyjng" sprowadza sie do doraznego utrzymania
powagi sadu, co jest potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okreslone w tym
przepisie kary porzgdkowe zapewniajg mozliwos¢ natychmiastowego reagowania
przez sad orzekajgcy na naruszenia powagi, spokoju lub porzgdku czynnosci
sgdowych albo ublizanie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
biorgcym udziat w rozprawie, posiedzeniu albo w innej czynnosci procesowej
z udziatem sadu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | KZP 8/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 87, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., Il UZ 4/12, nie publ.).

Z powyzej przytoczonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika zatem,
ze kara porzadkowa moze by¢ zastosowana jedynie w przypadku, gdy naganne
zachowanie nastgpito podczas czynnosci sgdowych. Nie jest wiec mozliwe
wymierzanie kar porzadkowych na podstawie art. 49 § 1 p.u.s.p. nawet za czyny,
ktérych sprawca dopuscit sie w gmachu sgdu (np. w sekretariacie lub
w gabinecie sedziego), ale poza tokiem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci
sgdowej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt
Il UZ 4/12).

Nie ma racji zalacy sie petnomocnik powoda zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny
natozyt na niego kare porzadkowag, mimo Ze jego, nagannie ocenione, zachowanie
nie miato miejsca podczas czynnosci sadu. Przede wszystkim mylnie skarzgcy
utozsamia pojecie rozprawy z posiedzeniem jawnym. Wynika to wprost z art. 148
§ 1 k.p.c. W zaistniatej sytuacji nalezy mie¢ takze na uwadze unormowanie zawarte
w art. 326 § 1 i 2 k.p.c., regulujgce procedure ogtoszenia wyroku. Wedtug art. 326
§ 1 k.p.c., ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe, natomiast art. 326 § 2 k.p.c. stanowi, ze ogtoszenie wyroku

nastepuje na posiedzeniu jawnym. Oznacza to, ze z chwilg zamkniecia rozprawy,



po ktorej powinno nastgpi¢ ogtoszenie wyroku, nie konczy sie posiedzenie sadu.
Ma ono charakter posiedzenia jawnego z udziatem stron i ich petnomocnikow
obecnych w chwili zamkniecia rozprawy. Na tym posiedzeniu powinien tez sad,
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy ogtosi¢ postanowienie o odroczeniu terminu
ogtoszenia wyroku (art. 326 § 1 zd. trzecie k.p.c.). Z tej przyczyny odpada odrebny
obowigzek, wynikajagcy z art. 149 § 2 k.p.c., zawiadamiania stron i ich
petnomocnikdbw o terminie posiedzenia jawnego, na ktorym sad ogtosi
postanowienie o odroczeniu terminu ogtoszenia wyroku. Niezaleznie od tego dla
rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia rozwazana wyzej kwestia pozostawata bez
merytorycznego znaczenia. Nawet przyjecie stanowiska skarzgcego nie
pozwalatoby na odmienng ocene, skoro wypowiedz petnomocnika powoda
nastgpita bezposrednio po zamknieciu rozprawy i udzieleniu informacji o terminie
I miejscu ogtoszenia orzeczenia, a wiec niewatpliwie w miejscu i czasie podjecia

czynnosci przez sad.

Nie mozna takze uznaC za uzasadnionego zarzutu zmierzajgcego do
zakwestionowania oceny Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedziane przez
petnomocnika zdanie naruszato powage tego Sadu. Na podstawie art. 326 § 1
zd. drugie k.p.c., ktéry poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
takze w postepowaniu apelacyjnym, sad ma uprawnienie do odroczenia
ogtoszenia wyroku w sprawie zawitej. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do sktadu
orzekajgcego i jest podyktowana dgzeniem do wydania prawidtowego orzeczenia.
Przekonanie Zalgcego sie o przyczynach, ktore spowodowaty odroczenie
publikacji wyroku, ma charakter czysto subiektywny i nie powinno by¢é wyrazone
publicznie - w obecnosci sgdu i innych uczestnikach postepowania sgdowego, gdyz

niewatpliwie naruszato powage sadu.

Z przytoczonych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aw



